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GLOSARIO

ACEPTABILIDAD DE LA VIVIENDA
Aceptacion de que el individuo hace su vivienda
a partir de criterios culturales y sociales de los
cuales es participe y se siente afin.

ADAPTABILIDAD DE LA VIVIENDA
Infegracion de las necesidades derivadas de
los cambios sociales en la produccién de la
vivienda; es decir, foma en cuenta las prac-
ficas sociales, recreativas, estilos de vida, uso
de los espacios, uso del tiempo, formas de
movilidad, de empleo, fecnologias de la infor-
macién, ecofecnologias, entre ofras, que son
caracteristicas de la época. El disefo de la
vivienda y su entorno tendria que responder
a ellas y tender a solucionar los problemas
emergentes del momento histdrico en el que
se efectla.

ADECUACION CULTURAL DE LA VIVIENDA

Implica que las caracteristicas y diseno de las
viviendas permitan la expresion de la identidad
cultural de sus ocupantes y de la identidad
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grupal de la cual se sientan participes, ya sea
en la dimensidn étnica, regional o cultural
(incluyendo las distintas culturas urbanas).

AUTOPRODUCCION DE VIVIENDA

Proceso de producir vivienda o componentes
del habitat humano que se realiza sin fines de
lucro, por iniciativa y bajo el control directo de
Sus propios usuarios, sea de manera individual,
familiar, comunitaria o colectiva y organizada.

CALIDAD COMUNITARIA DE LA VIVIENDA
Implica que la vivienda esté emplazada en
un entorno en donde existan mecanismos for-
males e informales que faciliten las relaciones
sociales saludables y el sentido de comunidad
como precursor o posibilitador del desarrollo
comunitario.

CALIDAD TECNICA/CONSTRUCTIVA

DE LA VIVIENDA

Garantiza que los distintos elementos que
constituyen la materializacién del derecho

CONEVAL

a la vivienda cumplan con los estGndares
de calidad internacional, nacional y local.

CAPITAL ESPACIAL

Término que describe fanto elementos del
espacio -que incluyen su graficacion, diseno,
disponibilidad de infraestructura, accesibili-
dad y conectividad- como aspectos del indi-
viduo o los grupos, por ejemplo, sus formas de
usar y apropiarse de los espacios y los medios
de transporte.

CAPITAL SOCIAL

Los vinculos, los valores compartidos y la em-
patia permiten a los individuos y a los grupos
confiar en los ofros y trabajar juntos (Keeley,
2007).

COHESION SOCIAL

Existencia de una estfructura de vinculos soci-
ales y disposicion de los individuos a man-
fener y renovar los lazos sociales, la identifica-
cién de los individuos con la colectividad y la
presencia de valores compartidos.

DERECHO A LA CIUDAD

Usufructo equitativo de las ciudades dentro de
los principios de sustentabilidad, democracia,
equidad vy justicia social. Es un derecho colec-
tivo de los habitantes de las ciudades, en espe-
cial de los grupos vulnerables y desfavorecidos,
que les confiere legitimidad de accién y de
organizacion, basado en sus usos y costumbres,
con el objetivo de alcanzar el pleno ejercicio

del derecho a la libre autodeterminaciéon y un
nivel de vida adecuado.

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA

Implica que los ciudadanos de todos los per-
fles econdmicos y socioculturales tengan la
posibilidad de acceder a una vivienda con las
siguientes condiciones y caracteristicas: que
No ponga en riesgo la satisfaccion de otras
necesidades bdsicas; con seguridad en su
fenencia; con materiales y diseno de calidad;
bien ubicada y con acceso a servicios bdsicos
y complementarios funcionales y suficientes;
emplazada en un barrio seguro, con espacios
comunes, areas verdes y calidad comunitaria;
con un diseno que como unidad y asenta-
miento atienda a esténdares técnicos de cao-
lidad y sea aceptable para sus habitantes;
y en un hdabitat digno, integrado al entorno
nafural de manera responsable e incorpo-
rando fecnologias.

DERECHOS DE CUARTA GENERACION
Aguellos que aldn no han sido incorporados
del todo a los fextos legales secundarios ni
constitucionales, los que comprenderian el
derecho a la integraciéon de la familia, a la no
discriminacién y a la igualdad de naciono-
lidad, asi como al acceso a las tecnologias de
la informacién en el contexto de una sociedad
de la informacién. También se incluyen los
derechos al medio ambiente y al aprovecha-
miento de los progresos de la biomedicing,
biotecnologia, etcétera.

ESTUDIO DIAGNOSTICO DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA 2018
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DERECHOS SOCIALES

Derechos para el desarrollo social definidos en
el articulo 6° de la Ley General de Desarrollo
Social: educacion, salud, alimentaciéon nutri-
fiva y de calidad, vivienda digna y decorosa,
disfrute de un medio ambiente sano, frabajo,
seguridad social y los relativos a la no discrimi-
nacién en términos de la Constitucion politica.

DESARROLLO SUSTENTABLE

Proceso evaluable mediante criterios e indi-
cadores de cardcter ambiental, econdmico
y social que tiende a mejorar la calidad de
vida y la productividad de las personas, que
se funda en medidas apropiadas de preser-
vacion del equilibrio ecolbdgico, proteccion
del ambiente y aprovechamiento de recursos
naturales, de manera que no se comprometa
la satisfaccion de las necesidades de las
generaciones futuras.

DESEMPAQUE DE DERECHOS

Método usado en el enfoque basado en
derechos para el cual autores como Vazquez
y Serrano (2013) han propuesto al menos
cuatro movimientos o pasos para desarro-
llarlo: la desagregacion del derecho que se va
a analizar; la construccidén de las obligaciones
generales; la identificacion de los elementos
institucionales esenciales para el ejercicio de
los derechos; y la identificacion de los princi-
pios de aplicacion.

DIMENSIONES

Caracteristicas de los derechos sociales, esen-
ciales para garantizar que todas las personas
puedan disfrutar del ejercicio de sus derechos.
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DIMENSION ACCESIBILIDAD A LA VIVIENDA
Implica que los medios por los cuales se
materializa el derecho a la vivienda estén

al alcance de todas las personas, al menos
de manera fisica, econdémica y juridica.

DIMENSION DISPONIBILIDAD

Implica la suficiencia de reserva ferritorial
destinada a la vivienda para los diversos
grupos sociales, asicomo la disponibilidad de
servicios de transporte; de infraestructura de
servicios bdsicos y complementarios; de equi-
pamiento de salud, recreaciéon, cultura, segu-
ridad comercio y abasto; de equipamiento
para el desarrollo y la participaciéon; y de
mecanismos y procedimientos institucionales.

DIMENSION CALIDAD DE LA VIVIENDA
Significa que esta cubra esténdares minimos
de calidad en su ubicacién, diseno, mate-
riales, técnicas constructivas, servicios, equipa-
miento, asi como elementos del entorno fisico
y comunitario. Si la vivienda no es aceptable
para las personas que la habitan, se estd
vulnerando el derecho a la vivienda.

ECOTECNIAS

Tecnologias en la vivienda y los asentfamientos
humanos que potencien el cambio social y
sean menos nocivas para el medio ambiente.
De forma mdés amplia, comprenden las herra-
mientas tfecnoldégicas que cumplan con los
siguientes criterios: accesibles, en particular
para los sectores mds pobres de la sociedad;
enfocadas a las necesidades y contextos
locales; amigables con el ambiente, que
promuevan el uso eficiente de recursos, el
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reciclado y el reuso de los productos; que
impliquen el uso de recursos locales y su
control; que generen empleo en las econo-
mias regionales, en especial en las dreas ru-
rales, de las que la poblacidén ha fenido que
migrar por falta de oportunidades; 6) produ-
cidas preferentemente a pequena escala y
de forma descentralizada; y disefadas, adap-
tadas y difundidas mediante procesos partici-
pativos, con didlogo entre los saberes locales
y los cientificos.

EMPLAZAMIENTO
Lugar donde estd ubicada la vivienda.

EQUIPAMIENTO CULTURAL

Conjunto de edificios y espacios que disponen
de los medios técnicos y los instrumentos nece-
sarios para ofrecer al ciudadano una serie
de servicios o actividades culturales, como
museos, auditorios, bibliotecas, centros y casas
de cultura y featros.

EQUIPAMIENTO RECREATIVO
Considera los centros comunitarios, plazas civi-
casy las dreas verdes (jardines y parques).

EXIGIBILIDAD POLITICA

Proceso mediante el cual se hace cumplir al
Estado con las obligaciones inherentes a los
derechos humanos, mediante la incidencia
en politicas pdblicas y programas guberna-
mentales, impulso a leyes o reforma de leyes,
movilizaciones, entre ofros.

FALACIA ECOLOGICA (O EFECTO

DE LA DIVISION EN ZONAS)

Significa que los datos agregados generan
inferencias espurias sobre el fenbmeno que
se estd estudiando. Cuando se tienen datos
por unidades territoriales especificas, como
estados o municipios, un resulfado obtenido
mediante un andlisis espacial permite asignar
ese mismo dato a cada uno de los individuos
o viviendas, lo cual no es preciso, dado que
cada persona o unidad de andlisis, como los
hogares o las viviendas, presentan caracte-
risticas que los hacen Unicos y la represen-
facidon agregada de la informacién esconde
sus particularidades. Este fenébmeno, por
supuesto, no se daria en dreas homogéneas;
sin embargo, en el ferritorio los fendmenos
sociales registran una distribuciéon fotalmente
heterogénea.

GARANTIZAR

El Estado debe asegurar que el fitular del
derecho lo haga efectivo en los casos en
gue no puede hacerlo por si mismo con los
medios a su disposiciéon. La efectivizaciéon del
derecho puede ser lograda por él mismo o
por terceros privados siempre que o hagan en
nombre o bajo control del Estado. En cuanto
a prestaciones de bienes y servicios publicos,
se deben realizar de manera adecuada y de
buena calidad.

GRUPOS EN SITUACION DE
VULNERABILIDAD

Condicién de los individuos o de grupos de
personas que sufren de modo permanente
o particularmente grave una situacidén de
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discriminacion, desigualdad o infolerancia
debido a circunstancias como etnicidad, color,
sexo, religion, situacion econémica, opinién y
preferencias de cualquier indole. Las personas
y los grupos no son vulnerables per se o en si
mismas; son vulnerables porque los gobiernos
y las sociedades las han puesto en esa situa-
cion debido a prejuicios, discriminacion o la
falta de politicas publicas adecuadas que
garanticen una igualdad social.

HACINAMIENTO
Condiciébn que se presenta cuando hay 2.5
habitantes por dormitorio.

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION

Todaslas personas son iguales en cuanto seres
humanosy, en virtud de la dignidad innata de
cada personag, poseen derechos humanos sin
discriminacion de ningdn fipo. En la medida
de lo posible, se debe desglosar los datos
-sexo, religiones, etnias, idiomas y discapa-
cidades- para dar visibilidad a poblaciones
en potencia vulnerables. Ademads, se exige
expresamente que todas las decisiones, poli-
ticas e iniciativas de desarrollo, al tiempo que
busquen habilitar a los participantes locales,
cuiden el no reforzar los desequilibrios de
poder ni contribuir a crear otros nuevos.

INDICADOR

Expresion cualitativa o cuantitativa obser-
vable que permite describir caracteristicas,
comportamientos o fendbmenos de la realidad
medianfe la evolucidn de una variable o
el establecimiento de una relacién entre
variables, la cual, comparada con periodos

anferiores, productos similares o una meta o
compromiso, ayuda a evaluar el desempeno
de su evolucién en el tiempo.

INDICADORES DE PROCESOS

Buscan medir la calidad y magnitud de los
esfuerzos del Estado para implementar los
derechos a través de la medicion del alcance,
la cobertura y el contenido de las estrategias,
planes, programas o politicas u otras activi-
dades e inftervenciones especificas encami-
nadas al logro de metas que corresponden
a la obtencién de un determinado derecho.
Estos indicadores ayudan a vigilar directa-
mente la aplicacion de las politicas publicas
en términos de la realizacién progresiva de
derechos. Los indicadores de proceso fambién
pueden ofrecer informacién sobre la varia-
cién en los niveles de calidad o cobertura de
programas o servicios sociales en un cierto
periodo. En virtud de que el indicador estruc-
tural no necesita una base de referencia (por
lo general, permite solo una respuesta afirma-
fiva o negativa), los indicadores de proceso
dependen de bases de referencia o metas
que suelen consistir en cifras o porcentajes,
por lo cual tendré un componente mdas dind-
mico y evolutivo que el indicador estructural.

INDICADORES DE RESULTADOS

Buscan medir el impacto real de las estrate-
gias, programas e infervenciones del Estado. En
cierta manera, constituyen un indicio de cémo
impactan esas acciones publicas sobre aque-
llos aspectos que definen el grado de efecti-
vidad de un derecho. Asi, proveen una medida
cuantitativamente comprobable y comparable
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del funcionamiento del Estado en materia de
realizacion progresiva de los derechos.

INDICADORES ESTRUCTURALES

Buscan conocer qué medidas dispone el
Estado para implementar los derechos socia-
les. En ofros términos, relevan informaciéon
para evaluar como se organiza el aparato
institucional y el sistema legal del Estado
para cumplir las obligaciones en materia de
derecho. Si bien los indicadores estructurales
indagan simplemente sobre la existencia o
inexistencia de las medidas, en ocasiones,
podrian incluir informacién relevante para
entender fambién algunas de sus caracteris-
ficas principales, por ejemplo, si las normas
son operativas, o no, o cudl es la jerarquia
de una agencia o instfitucidon pudblica o su
competencia funcional.

INDIVISIBILIDAD

Los derechos humanos no se pueden frac-
cionar dado que el cumplimiento del proyecto
de vida de las personas implica la realizaciéon
de todos los derechos en su conjunto.

INTERDEPENDENCIA
Los derechos humanos estén intrinsecamente
relacionados; la realizacidn de cada uno de
ellos es indispensable para el pleno goce de
los demds derechos.

MARGINACION

Fenbmeno multidimensional y estructural
originado, en dltima instancia, por el modelo
de producciébn econdmica expresado en
la desigual distribucion del progreso, en la

estructura productiva y en la exclusién de
diversos grupos sociales, tfanto del proceso
como de los beneficios del desarrollo. Se aso-
cia a la carencia de oportunidades sociales
y a la ausencia de capacidades para adqui-
rirlas o generarlas, pero también a privaciones
e inaccesibilidad a bienes y servicios funda-
mentales para el bienestar.

POLITICA SOCIAL CON ENFOQUE DE DERECHOS
Conjunto de objetivos, regulaciones, sistemas
y entidades por medio de las cuales el Estado
se dirige a crear oportunidades de fortalecer
instrumentos entérminos delaequidadylainte-
gracién social. La politica social debe expresar
el contenido especifico de los servicios, presta-
ciones y protecciones sociales; la financiacion
para garantizar el acceso de quienes carecen
de recursos; el aseguramiento de individuos,
familiar y grupos contra determinados riesgos;
y la protecciébn a quienes se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad especificas.

PRODUCCION SOCIAL DE VIVIENDA

Aquella que se realiza bajo el control de auto-
productores y autoconstructores que operan
sin fines de lucro y que se orienta a atender,
primordialmente, las necesidades habita-
cionales de la poblaciéon de bajos ingresos;
incluye aquella que se lleva a cabo por medio
de procedimientos autogestivos vy solida-
rios que dan prioridad al valor de uso de la
vivienda respecto de la definicibn mercantil, y
que mezcla recursos y procedimientos cons-
fructivos y tecnologias con base en sus propias
necesidades y su capacidad de gestion y
foma de decisiones.
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PROMOVER

Supone que el Estado adopte las medidas
para que se difunda informacién adecuada
acerca de las condiciones, formas, conte-
nido y ejercicio del derecho, y facilite que los
particulares y comunidades o ejerzan; que se
reconozca el derecho en grado suficiente en
el ordenamiento politico y juridico nacional; y
se disenen estrategias y planes de accion.

PROTEGER

Los Estados estén obligados a impedir que
ferceros, sean particulares, grupos, empresas,
ofras instituciones, o quienes actlen en su
nombre, menoscaben de algdn modo el
disfrute del derecho de las personas. Ello in-
cluye la adopcidén de marcos y entes regu-
latorios adecuados, reglas de exigibilidad
de cumplimiento, medidas legislativas que
impidan que los terceros afecten el derecho,
y mecanismos de profeccidon y garantia ju-
diciales que permitan sancionar y reparar
vulneraciones.

REFUGIO

Lugares como cuevas, tubos de drenaje, regis-
fros de agua o feléfono, puentes, fiendas de
campana o espacios similares que sirvan
de vivienda a una o mds personas. Este
concepto no se refiere a lugares provisionales
usados para socorrer a personas afectadas
por desastres.

RESERVA TERRITORIAL

Superficies de terreno que los desarrolladores
poseen para futuros proyectos habitacionales.
Las reservas territoriales destinadas a vivienda
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deben estar ubicadas en zonas adecuadas, lo
gue implica que se asienten en zonas seguras,
con infraestructura para servicios bdsicos,
con proximidad y conectividad a centfros de
frabajo y de desarrollo de los individuos.

RESPETAR

Exige al Estado que se abstenga de injerir,
obstaculizar o impedir, directa o indirecta-
mente, en el ejercicio del derecho y que
-cuando preste bienes o servicios publicos-
realice las actividades o la enfrega de
bienes con buena calidad.

REZAGO DE VIVIENDA

Necesidad de vivienda nueva ante la pre-
sencia de hacinamiento, o bien, como nece-
sidad de ampliaciones y mejoras a causa
de un déficit en los materiales y los espacios.

SEGREGACION RESIDENCIAL

Mecanismo de reproduccion de las desigual-
dades socioeconémicas, que produce qis-
lamiento de los mds pobres, y al estar entre
pares, estos estrechan sus horizontes de posi-
bilidades, sus contactos y probabilidades de
movilidad social ascendente. De manera
paralela, se reduce la interaccién entre
los diferentes grupos socioecondmicos; se
generan otras formas de segmentacién como
la educativa; se debilitan los confrapesos a
la brecha fisica entre grupos socioecond-
micos; se deteriora la vida comunitaria y la
capacidad de accidén colectiva; y aumenta la
violencia y la desconfianza.
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UNIVERSALIDAD

Principio de los derechos humanos que perte-
nece a todos los seres humanos en igual
medida y se aplica a todas las personas sin
importar su edad, etnicidad, género, religidon o
nacionalidad.

UBICACION DE CALIDAD DE LAS VIVIENDAS
Implica que las viviendas se encuentren pré-
ximas o conectadas con las fuenfes de
empleo y otros espacios de desarrollo del in-
dividuo, como centros de salud, educacion,
comercio y abasto, cultura, etcétera.

VIOLACION DE LOS DERECHOS ECONO-
MICOS, SOCIALES Y CULTURALES

El Estado incumple sus obligaciones de ga-
rantizar que los derechos econémicos, sociales
y culturales se disfruten sin discriminacion,
O su obligacion de respetarlos, protegerlos y
realizarlos.

VIVIENDA

Estructura fisica o espacio construido donde
se alojan y desarrollan funciones humanas
bdsicas; es el escenario de inferaccion mdas
anfiguo e importante, tantfo en lo individual
como en lo colectivo. Es el elemento que
constituye el uso predominante del espacio
urbano (entre 50 y 75%) y el sitio donde se
construyen las redes del fejido social de las
comunidades rurales.

VIVIENDA DE USO TEMPORAL
Vivienda particular totalmente construida y dis-
ponible para ser habitada y que, al momento

del levantamiento censal, estd destinada
para vacacionar, descansar o vivir algunos
dias, semanas o meses; no tiene residentes
habituales ni se ocupa como local con acti-
vidad econdmica (Censo de Poblacion vy
Vivienda 2010).

VIVIENDA PRECARIA

Una vivienda es precaria en pisos cuando
estos son de fierra; precaria en techos, cuando
son de material de desecho, de I[Gmina de
cartén, metdlica o asbesto; y precaria en
muros, cuando son elaborados de material
de desecho, ldmina de cartén, metdlica o
asbesto, embarro o bajareque, carrizo, bambd,
palma o madera.

VIVIENDA RURAL
Viviendas situadas en localidades de menos
de 2,500 habitantes.

ZONAS HIPERDEGRADADAS

Aguellas en las que se combinan, en algdn
grado, las siguientes condiciones de las
viviendas: acceso deficiente al agua potable;
acceso deficiente al drenaje sanitario y otras
infraestructuras; pobre calidad estructural de
la vivienda; hacinamiento; y falta de certi-
dumibre juridica. La hiperdegradacion de las
zonas estd asociada a la pobreza, aunque la
relacién no es tan simple y tales zonas No son
homogéneas en las condiciones socioecond-
micas de su poblacion.
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RESUMEN EJECUTIVO

El derecho a la vivienda digna y decorosa es uno de los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales considerados en el Pacto

Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. El
Estado mexicano ratificé y suscribid este pacto en 1981, por lo
que se encuentra obligado a procurar la vigencia y observancia
de los citados derechos en beneficio de sus ciudadanos y de
todo aquel individuo que se encuentre en su territorio.

METODOLOGIA

Para lograr lo anterior, el enfoque basado en
derechos (EBD) es un instrumento metodolo6-
gico vy criterio ético que orienta el quehacer
institucional del Estado en su legislacion,
planeacién, diseno de politicas publicas vy
programas publicos, asi como en sus diversas
estrategias y acciones. El EBD posibilita fran-
sitar del derecho a la vivienda digna y deco-
rosa, entendido como un derecho subjetivo
(expectativa de accién u omision del individuo
respecto al Estado) a la materializacidon de este
mediante acciones concretas en el quehacer
institucional.

Un punto de partida del EBD es el reconoci-
miento de los individuos como fitulares de dere-
chos vy, también, que tanto el Estado como los
individuos tienen responsabilidades. El Estado
debe respetar, proteger, garantizar y promover
los derechos econédmicos, sociales y culturales
disenando la maquinaria institucional y prove-
yendo de los bienes y servicios que generen las
condiciones minimas de accesibilidad, disponi-
bilidad y calidad de los derechos. Asimismo, la
accién del Estado tendria que estar orientada
por los principios de igualdad y no discrimina-
cion, de progresividad y la prohibicion de regre-
sividad en sus presupuestos, y con un esquema
de mdaximo uso de los recursos disponibles. En
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cuanto a las responsabilidades individuales en
el caso del derecho a la vivienda digna y deco-
rosa, estas implican, entre otras, la sana convi-
vencia con la comunidad y los cohabitantes
de la vivienda, asi como el cumplimiento de la
normativa en materia de vivienda y relaciones
vecinales.

De forma concreta, el derecho a la vivienda

w

digna y decorosa se entiende como "... el
derecho de todo hombre, mujer, joven y nino
a fener un hogar y una comunidad seguros
en que puedan vivir en paz y dignidad” (ONU,
2008). Tal definicion orientd el estudio presen-
fado aqui. Sin embargo, al desarrollar un
modelo analitico amplio e integrador de los
distintos elementos considerados relevantes,
se obftuvo una enunciacién mdas detfallada.
El derecho a una vivienda digna y decorosa
supone que las personas de todos los perfiles
econdmicos y socioculturales tfengan la posibi-
lidad de acceder ala vivienda y de mantenerla
con las siguientes condiciones y caracteristicas:
* Que no ponga en riesgo la satisfaccion de
ofras necesidades bdsicas.

+ Con seguridad en su tenencia.

« Con materiales y diseno de calidad.

+ Bien ubicada y con acceso a servicios bdsicos

y complementarios funcionales y suficientes.

« Situada en un barrio seguro, con espacios
comunes, areas verdes y calidad comunitaria.

«+ Con un diseno que, como unidad y asen-
tamiento, atienda a estdndares técnicos de
calidad y sea aceptable para sus habitantes.

+ En un hdébitat digno, infegrado al entorno
natural de manera responsable e incorpore
tecnologias.

Un reto importante en el diseno del modelo
analitico fue la labor de infegracion de los
elementos esenciales de los derechos econé-
micos, sociales y culturales de acuerdo con
el EBD, con los distintos elementos conside-
rados fundamentales en lo que a vivienda
y su enforno respecta. En este estudio se
plantea un modelo analitico del derecho a
la vivienda digna y decorosa (MADV) que
concibe la vivienda como un hdabitat multi-
sistfémico que rebasa su estructura material e
incorpora elementos materiales y relacionales
de su entforno. EI modelo analitico representa
la operacionalizacién del derecho y se tradujo
en mas de 50 indicadores distribuidos en tres
dimensiones (disponibilidad, accesibilidad vy
calidad), los cuales permitieron diagnosticar el
estado actual en esta materia en el pais.
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DIAGNOSTICO

Los hallazgos del estudio apuntan a que en
México el derecho a la vivienda digna y deco-
rosa no se estd garantizando plenamente. La
accesibilidad a ella es desigual e implica un
riesgo para la safisfaccion de necesidades
bdsicas de una parte significativa de la poblo-
cion. La disponibilidad de los componentes del
derecho a la vivienda digna y decorosa es limi-
tada en ciertas regiones y para ciertos grupos.
La calidad se ve afectada por la ausencia de
condiciones materiales y técnicas en un sector
importante de la poblacién, asi como por la
necesidad de consolidar mayor capital social
en los barrios.

Como balance general, se puede afirmar
que los principales retos en cuanto al derecho
a la vivienda digna y decorosa se sitdan en
la alta presencia de rezago en la vivienda;
en la dificultad de los mdas pobres (poblacion
ubicada en el decil seis 0 menos de ingresos)
para adquirir una vivienda; en la inseguridad en
la tenencia de las viviendas, principalmente en
el caso de las mujeres indigenas; en la escasez
de reservas territoriales para vivienda dotado
de infraestructura y préximo a las fuentes de
empleo; en las desigualdades en cuanto a
acceso a servicios en el dmbito rural y las peri-
ferias urbanas; en las acuciantes brechas iden-
tificadas entre las viviendas de comunidades
indigenas, el dmbito rural y el urbano, asi como

en los problemas que representan las zonas
metropolitanas en lo referente a los tiempos
de fraslado a las fuentes de empleo y la baja
calidad comunitaria en los barrios.

El andilisis de la accesibilidad econdmica
permitid estimar un rezago de vivienda en 14
millones de estas; es decir, en el 45% de las
viviendas mexicanas, sus ocupantes requieren
una vivienda completa, o bien, mejoras sustan-
ciales a la que habitan, de acuerdo con la
Encuesta Intercensal 2015. A nivel estatal,
Chiapas (78.2%)., Oaxaca (77.8%) y Guerrero
(72%) registran la mayor proporcién de pobla-
cién con rezago de vivienda (INEGI, 2015a).

En el dmbito nacional, en las viviendas
pertenecientes a los cuatro deciles inferiores
de ingresos, el rezago de vivienda representa
58% (INEGI, 2015a). La poblaciéon rural, las
comunidades indigenas y los mds pobres
constituyen los focos rojos en tal materia; en
particular, en las viviendas rurales de Chiapas
el rezago asciende a 96.5%, mientras que en
las viviendas de comunidades indigenas de la
misma entidad, a 79% (INEGI, 2015a).

Existen diversos medios para acceder a
una vivienda. En primer lugar se encuentra el
acceso a un crédito para su adquisicion; sin
embargo, la compra de vivienda nueva solo
es accesible para quienes perciben mas de
cinco salarios minimos (HIC, 2017); al respecto,
los hogares pertenecientes a los primeros
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seis deciles de ingreso estdn prdacticamente
excluidos del mercado formal de vivienda
al percibir un ingreso menor de cinco salo-
rios minimos (MEC 2016 del MCS-ENIGH) vy la
Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos
(2016).1

La segunda opcién son los subsidios a
la vivienda, de los cuales, en 2015, se entre-
garon 201,223 en todo el pais: 11.1% y 9.6% de
los subsidios se destinaron a Nuevo Ledn y a
Jalisco, en ese orden, mientras que los estados
que menos subsidios recibieron fueron Baja
California  (0.8%), Guerrero (0.7%) Tloxcala
(0.7%), Michoacdn (0.5%) y Ciudad de México
(0.5%) (INEGI, 2014b).

Dada la baja cobertura del mercado formal
de vivienda, de créditos y subsidios, ofra manera
de acceder a una vivienda es la autoproduc-
cién, la cual representa 64.2% de la produccion
de vivienda en el pais, y constituye la principal
forma de produccién en estados con mayor
porcentaje de poblacién por debajo de lalinea
de pobreza por ingresos (Oaxaca, Guerrero,
Chiapas y Tlaxcala) (INEGI, 2014b).

Por ofro lado, 15.9% de las viviendas son
rentadas; al respecto, los hogares de los primeros
fres deciles de ingreso destinan al arriendo
una proporcién de su ingreso por encima del

estdndar infernacional (30% del ingreso); los
hogares del primer decil destinan 61% de su
ingreso por concepto de renta y los siguientes
dos, 34%, lo que los coloca en una situacion de
vulnerabilidad para poder satisfacer otras nece-
sidades bdasicas (INEGI, 2014b). Sumado a lo
anterior, més de la mitad de las personas que
rentan no cuenfan con un documento legal
que establezca las condiciones de arrendo-
miento: solo 41% contd con un contrato en 2014
(INEGI, 2014b).

Respecto a la accesibilidad juridica, 13% de
los mexicanos que afirman ser propietarios de
sus viviendas no poseen un fitulo que lo avale,
lo gue propicia que, de igual modo, se encuen-
fran en situacion de vulnerabilidad (INEGI,
20150); de acuerdo con la ENIGH 2016, 27.4%
de las viviendas en México no fienen escri-
turas. En cuanto a la titularidad, se identificaron
desigualdades marcadas por la condicion de
género, en particular en el dmbito rural y en las
comunidades indigenas, donde la titularidad
de las viviendas por parte de mujeres es de
30% en el dmbito rural y 30.9%, en las comuni-
dades indigenas (INEGI, 2015a).

En lo concemiente a accesibilidad fisica/es-
pacial/territorial, se identificé que existen 64,000
personas que habitan locales no construidos

'I De acuerdo a lo establecido por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, el salario minimo general vigente

en 2016 fue de 73.04 pesos.
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para habitacién, viviendas moéviles o refugios
(INEGI, 20150), los cuales podrian no presentar los
elementos minimos de habitabilidad.

Solo 14.7% de las viviendas estdn bien
ubicadas, es decir, cuentan con infraestructura
bdsica y est@n proximas a fuentes de empleo:
Ciudad de México (100%), Tlaxcala (86.8%) y
Durango (567.5%) concentran el mayor porcen-
faje (Conavi, 2017). Ademds, en 2010, 20.3
millones de personas habitaban localidades
rurales en condiciones de aislamiento; o cual,
se fraduce en limitaciones en el acceso a
bienes y servicios bdsicos y complementarios.

La informacién relacionada con la disponi-
bilidad de equipamiento y de infraestructura
bdsica, complementaria y de servicios da
cuenta de importantes desigualdades en el
ambito rural y en las periferias urbanas. Esto se
verifica en el hecho de que, si bien la cobertura
de servicios bdsicos es alta a nivel nacional
(solo 19.3% de la poblacidon presenta carencia
por acceso a los servicios bdsicos en la
vivienda) (CONEVAL, 2017a), en el dmbito rural
la cobertura desciende de manera notoria:
53.1% de la poblacién que habita en locali-
dades rurales presenta carencia por acceso
a servicios basicos en la vivienda (CONEVAL,
2017a).

En cambio, de manera generalizada, la
disponibilidad de la infraestructura comple-
mentaria, como el alumbrado publico o la

pavimentacién de las calles en el entorno
inmediato a las viviendas, mostré muy baja
cobertura en todo el pais (INEGI, 2010b). A nivel
estatal, los estados del centro y norte del pais
son los que cuentan con mayor disponibilidad
de servicios bdsicos y complementarios, en
particular Aguascalientes, Colima y Ciudad
de México; por su parte, los del sur, Guerrero,
Chiapas y Oaxaca, fienen los niveles mds bajos
de cobertura en los servicios bdsicos y comple-
mentarios de fodo el pais (Conagua, 2017;
CONEVAL, 2017a; INEGI, 2010b)

Asimismo, resulté que, en 2017, 49% de las
viviendas no disponian de servicio de internet
(OCDE, 2017b), situacion que se agrava de
manera notoria en el dmbito rural y en las
comunidades indigenas (donde alcanzd 93.5
y 88.7%, respectivamente) (INEGI, 2015a).

En lo que se refiere a la calidad de los espa-
cios y los materiales de la vivienda, se identificd
que 8.4% de las viviendas presentaban hacino-
miento, que se agrava en particular en Guerrero
(23.1%).Chiapas (15.9%), Quintana Roo (14.9%)
y Oaxaca (14.1%) (CONEVAL, 2017a). Respecto
de los materiales de las viviendas, se encontrd
que 3.3% de la poblacion habitaba viviendas
con piso de tierra, y el 1.3% y 1.6% reportd que
el fecho y los muros de su vivienda, en ese
orden, fueron construidos con materiales ende-
bles (CONEVAL, 20170). De nuevo, es evidente
la brecha entre el dmbito rural y el urbano, la
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cual asciende a 12.2 puntos porcentuales en
cuantfo a la poblacién que sufre carencia por
calidad y espacios de la vivienda (CONEVAL,
2017a).

Acerca de la aceptabilidad, se identificd
que cerca de 50% de los mexicanos reportaron
sentirse satisfechos con su vivienda; a nivel
estatal, Tabasco (13.9%). Guerrero (17.8%) vy
Tlaxcala (25.8%) mostraron un menor nivel de
satisfaccién con la vivienda, de acuerdo con el
Médulo de Bienestar Autorreportado del INEGI
(INEGI,2018¢).Aunado a ello, 38.4% de la poblo-
cioén dijo sentirse satisfecha con su vecindario.
Puebla es de las enfidades con menor satisfac-
cion (11.1%); en sentido opuesto se encuentra
Sinaloa (74.42% satisfechos) (INEGI, 2018c).
Oftro aspecto que podria revelar la poca acep-
fabilidad de las viviendas es el abandono de
estas: en 2010, alrededor de cinco millones se
encontfraban deshabitadas (INEGI, 2017b).

Finalmente, sobre la calidad comunitaria, se
observd que 1 de cada 3 mexicanos desconfia
de sus vecinos; 1 de cada 5 ha visto o sabido
de conflictos entre sus vecinos; 24.3% se siente
inseguro en su vivienda y mdés de 70% percibe
inseguridad en las calles. A escala nacional,
89.3% de las personas reportaron tener cono-
cimiento de prdcticas asociadas a la insegu-
ridad en sus barrios (consumo de alcohol en
la calle, robos o asaltos frecuentes, consumo
o venta de drogas, pandillerismo, disparos
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frecuentes y homicidios), segin la Encuesta
Nacional de Victimizacion y Percepcidn sobre
Seguridad Publica (INEGI, 2018b).

A nivel estatal, el Estado de México, Ciudad
de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala concen-
fran la peor calidad comunitaria. De igual
modo, Tabasco, Campeche y Quintana Roo se
consideran estados con mala calidad comu-
nitaria. Dichas entidades conjugan los porcen-
tajes mds altos de percepcion de conflictos
vecinales, niveles altos de percepcion de inse-
guridad en el entorno inmediato a la vivienda,
de prdacticas asociadas a la inseguridad, asi
como niveles de satisfaccidon con la vivienda
menores que el porcentaje nacional (INEGI,
2018c; INEGI, 2018b).

BRECHAS

El balance general permite identificar brechas
respecto de la calidad de los materiales y el
diseno de la vivienda en el &mbito rural y en las
comunidades indigenas: 30.2% de las viviendas
donde habita al menos un hablante de alguna
lengua indigena tienen carencia por calidad
y espacios de la vivienda, tres veces la propor-
cion de la poblacion no indigena (CONEVAL,
2017a). Esto fambién se verifica en el caso de
la carencia por acceso a servicios bdsicos
en la vivienda, ya que 56.6% de la poblacion
indigena presenta esta carencia, mientras que
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15.5% de la poblacién no indigena no la tiene.
Ademds, la proporcidon de viviendas habitadas
por poblacidén indigena que utilizan lefa o
carbdn para cocinar es cuatro veces mayor
que la nacional (CONEVAL, 2017a), lo que
implica una probabilidad mdas grande de sufrir
afectaciones a la salud vinculadas al uso de
fales combustibles.

La brecha en cuanto a la seguridad en la
tenencia es de mds de siete puntos porcen-
tuales (INEGI, 20150), situacion especialmente
marcada en las mujeres indigenas: 30.9% de
las viviendas habitadas por poblacién indi-
gena poseen escrituras a nombre de una
mujer; a nivel nacional, 40.8% de las viviendas
fienen a una mujer como titular o coftitular de
la propiedad (INEGI, 20150).

De manera general, el Consejo de Evo-
luacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL, 2018) ha senalado que la poblo-
cién indigena encuentra las mayores dificul-
tades para ejercer sus derechos, situacion que
fue comprobada al analizar las dimensiones
del derecho a la vivienda digna y decorosa.

Oftro grupo que encuentra dificultades para
acceder de manera efectiva a su derecho a
la vivienda digna y decorosa son las personas
jovenes; esto, como resultado de la combi-
nacién de una serie de factores, entre los
que destaca el tfema laboral vy, por lo tanto,
su ingreso. Al respecto, 78.6% declard recibir

un ingreso y solo 2.6% percibia mdas de cinco
salarios minimos, lo que implica que para mas
del 76% no es posible comprar una vivienda
(CONEVAL, 2018d).

Finalmente, la poblacidn en situacion de
calle se identificd como el grupo mas vulne-
rable en el ejercicio de su derecho a la vivienda
digna y decorosa, por lo cual se requiere
recabar informacion sistematizada para poder
disefar estrategias de intfervenciéon especificas
que permitan garantizar el ejercicio pleno del
derecho.

CONCLUSIONES

En el diagndstico del estado que guarda en

México la satisfaccion del derecho ala vivienda

digna y decorosa se identificaron cinco retos

principales para avanzar en la garantia del
ejercicio pleno del derecho:

+ Mejorar las caracteristicas materiales de la
vivienda, ya que persiste un rezago importante
ligado al alto indice de pobreza y margina-
cién en el pais, que es muy pronunciado en
el émbito rural y entre las comunidades indi-
genas, y mas visible en los estados del sur
(Chiapas, Oaxaca y Guerrero).

+ Mejorar el acceso y disponibilidad de infraes-
fructura bdsica y complementaria, ya que exis-
fen diferencias en la disponibilidad y el acceso
a infraestructura bdsica, complementaria y
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servicios bdsicos en la vivienda, en particular
en la poblacion indigena, dmbito rural, zona sur
del pais (Guerrero, Chiapas y Oaxaca) y perife-
rias urbanas.

Mejorar la seguridad juridica de la fenencia de
la vivienda. Se identificé un porcentaje alto de
propietarios que No poseen escrituras de sus
viviendas y arrendadores que no cuentan con
un contrato de arrendamiento, lo cual los deja
desprotegidos ante circunstancias como el
desalojo. Asimismo, se observé una brecha de
género en la tfitularidad de las propiedades en
el dmbito rural que da cuenta de una estruc-
tura aln desigual entre hombres y mujeres.
Incluir el enfoque de sustentabilidad en la
planeaciéon y el ordenamiento territorial.
Generar acciones de vivienda acordes con
una adecuada planeaciéon de los asenta-
mientos y un ordenamiento territorial. Si se logra
concretar una planificacién de asentamientos
y un ordenamiento ferritorial, ambos efectivos
y eficientes, consonantes con la nocién de
ciudades sustentables y barrios sustentables
(en lo econémico, lo ambiental y lo social),
se estarian resolviendo los distintos problemas
identificados en este diagnéstico en materia
de vivienda, de manera que esta prioridad es
infegradora de las cuatro anteriores.

Elevar la calidad comunitaria en la regién
centro, sureste del pais y zonas metropolitanas.
La tendencia de las ciudades es la expansion,

por un lado, y la densificacion, por el ofro, y
ambos fendbmenos pueden estar asociados a
una baja en la calidad comunitaria. La expan-
sion de las ciudades puede estar generando
periferias urbanas hiperdegradadas y poster-
gando el fendbmeno observado a partir de
este diagndstico: periferias con menos acceso
a servicios y, quizd, con menor equipamiento
y de menor calidad, elemento que facilita las
inferacciones vecinales y la cohesion social. La
densificacion, si bien puede resolver problemas
como la movilidad deficiente o las carencias
en el acceso a servicios, puede estar contri-
buyendo a fomentar experiencias de ciudad
mds estresantes y marcadas por el conflicto.
La identificacion de mayor conflicto vecinal y
menor calidad comunitaria en la zona centro
del pais (la mdas densamente poblada y con
mayor proporciéon de vivienda en departa-
mentos) podria revelar problemas alarmantes
que se avecinan y para los cuales se fendrd
que fortalecer la maquinaria institucional.

Ademds, se identificaron cinco grupos y regio-
nes prioritarios para el quehacer del Estado en
lo gue al derecho a la vivienda digna y deco-
rosa respecta. Estos grupos y regiones presen-
taron, de manera recurrente, las brechas mdas
apremiantes en los distintos aspectos explo-
rados. Uno de los elementos vertebrales del EBD
es la tendencia a la universalidad del goce de
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los derechos econdmicos sociales y culturales,

de ahi que resulte prioritario hacer efectiva la

focalizacion en los siguientes grupos y regiones:

+ La poblacién en situacidn de pobreza. De
acuerdo con estimaciones del CONEVAL
(2017a), 50.6% de los mexicanos percibe
un ingreso inferior a la linea de pobreza por
ingresos. Sin duda, esta situacion estd ligada,
enfre ofros aspectos, al rezago habitacional
y a las limitaciones en el cumplimiento del
derecho a la vivienda digna y decorosa.

+ Las comunidades indigenas. De manera siste-
mdtica, la poblaciéon indigena del pais sufre
condiciones de mayor precariedad en compao-
racién con el resto de la poblacién mexicana:
una mayor carencia en las condiciones fisicas
de la vivienda; una proporcién cuatro veces
mayor que la nacional de viviendas en donde
se usa lena o carbbébn para cocinar y no
cuentan con chimenea; una brecha impor-
fante en cuanto a seguridad en la tenencia;
y un bajo capital espacial (que incluye la
ubicacién de sus viviendas, la infraestructura
para la movilidad y la conectividad).

+ El dmbito rural. De manera contundente se
identificaron brechas de cumplimiento en el
admbito rural en casi todos los aspectos valo-
rados respecto a las condiciones materiales y
de servicios de la vivienda y su entorno inme-
diato, asi como a la seguridad en la tenencia.

+ La regidn sur del pais (Chiapas, Oaxaca vy
Guerrero). Al analizar aspecfos como haci-
namiento, calidad de los materiales, nivel de
acceso a servicios bdsicos (agua, drenaje y
alcantarillado), inseguridad en la tenencia y
valoracion global de la vivienda, se identificd
gue la regidn con mayores carencias la forman
los estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero. Es
importante destacar que esta regidn presenta
porcentajes de vivienda rural y con pobla-
cion indigena muy por encima del promedio
nacional, por lo cual se pudiera estar visuali-
zando un enclave de mayor vulnerabilidad
en lo que a derecho a la vivienda digna y
decorosa respecta, al conjugar condicidon de
pobreza y marginalidad entre comunidades
indigenas del dmbito rural de la regién sur.

Las grandes zonas metropolitanas. Los andlisis
efectuados permitieron valorar el acceso a
servicios bdsicos en las principales zonas
metropolitanas, en las que se encontrd un
acceso desigual en sus periferias respecto a
sus centralidades. Asimismo, fue clave la iden-
fificacién de una posible relacién entre una
mayor densidad media urbana con un alto
porcentaje de vivienda verfical en la zona
metropolitana del Valle de México y la inci-
dencia de altos porcentajes de percepcion de
inseguridad y conflictos vecinales, sumados a
porcentajes menores de satisfaccion con el
vecindario.
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INTRODUCCION

Mediante la evaluaciéon de la politica y la generacion de esti-
maciones sobre pobreza, asi como la definicidn de indicadores,
el CONEVAL contfribuye a que el Estado identifique aquellas

acciones necesarias para garantizar que todas las personas
ejerzan plenamente sus derechos sociales. En este esfuerzo, distin-
guir a los grupos sociales, sectores, regiones o enfidades que se
encuentran en desventaja es uno de los aspectos que hacen
posible propiciar la igualdad de condiciones y una mejora en las
condiciones de vida de la poblacion.

Asi, la educacion, salud, alimentacidon nutri-
fiva y de calidad, vivienda digna y decorosa,
medio ambiente sano, trabajo, seguridad social
y no discriminacidon son elementos guia para
definir estrategias que logren incidir en todos
los dmbitos del desarrollo social garantizados
tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como en la Ley General de
Desarrollo Social.

La farea del Estado al respecto es fundamental,
ya que, como se sefala en el parrafo tercero
del articulo primero de la Constitucién, todas
las autoridades, en el dmbito de sus competen-
cias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos
(ver esquema 1).

Esquema 1.0bligaciones del Estado respecto de los derechos humanos

Exige al Estado que se abstenga
de injerir, obstaculizar o impedir,
ya sea mediante acciones u
omisiones, directa o indirecta-
mente el ejercicio de los dere-
chos sociales.

Se supone que el Estado debe
impedir que terceros (particulo-
res, grupos, empresas, institucio-
nes) menoscaben el disfrute del
derecho, para lo que debe pro-
mulgar leyes y marcos regulato-
rios que impidan afecciones y
permitan sancionar violaciones.

El estado debe asegurar que el
fitular de estos los haga efectivos
en los casos en que no puede
hacerlo por si mismo con los
medios a su disposicion, condu-
ciéndose de manera proactiva
para reducir las desigualdades
y establecer pisos minimos para
su disfrute,

Estd ligada a la obligacion de
garantizar, y supone adoptar
medios medidas para la ade-
cuada difusién de informacion
relativa a volver efectivo el disfru-
fe de los derechos.

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en Abramovich y Curtis (2005) y Alza (2014).
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Lo anterior supone, entonces, cambiar la
concepcién del disefio de la politica publica
del desarrollo social a uno con enfoque basado
en derechos (EBD); es decir, no se debe partir
de la idea de que existen personas con nece-
sidades que deben ser asistidas, sino recono-
cerlos como sujetos con derecho a demandar
el cumplimiento de estos (Abramovich, 2004).

Al respecto, el EBD no solo fiene que ver con
los resultados, sino también con la manera en
que se logrardn estos. Ademds, reconoce a las
personas como agentes que intervienen en su
propio desarrollo y no como receptores pasivos
de servicios, por lo cual informar, educar y
empoderar a estos agentes es fundamental
(UNFPA, s.f.).

Envirtud de lo anterior,el CONEVAL considerd
importante generar informacién para conocer
el estado actual del ejercicio de los derechos
sociales; por ello, elabordé una serie de estu-
dios diagndsticos de derechos, en los que se
refoma el andlisis realizado en el libro Pobreza
y derechos sociales en México (Herndndez,
Aparicio y Mancini, s.f.). Los principales resul-
tados de los estudios diagnodsticos de los dere-
chos sociales se plasman de manera sintética
en el Informe de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social 2018.

El andlisis en estos diagndsticos distingue
fres atributos inherentes a los derechos sociales:
accesibilidad, disponibilidad y calidad. La
accesibilidad es asegurar que los medios
por los cuales se materializa un derecho no
fengan barreras para todas las personas. La
disponibilidad se enfiende como la suficiencia

de los servicios, instalaciones y equipos, mecao-
nismos, procedimientos o cualquier otro medio
por el cual se materializa un derecho para
foda la poblacion (CDHDE 2011, p. 48).
Finalmente, la calidad es asegurar que los
medios (instalaciones, bienes y servicios) y
contfenidos mediante los cuales se materializa
un derecho fengan los requerimientos y las
propiedades aceptables, relevantes y cultu-
ralmente apropiados para cumplir con esa
funcién (PNUD, 2012).

Este estudio diagndstico es un primer ejer-
cicio comprensivo para generar informacion
que permita conocer como se encuentran las
personas respecto del ejercicio de sus dere-
chos sociales. Esta aproximacion se desarrolla
con una metodologia de andlisis que parte
de la consfruccién de una definicién opero-
tiva del derecho con base, principalmente, en
preceptos normativos. Lo anterior, con el propo-
sito de identificar elementos susceptibles de
medir y, con ello, construir categorias analiticas.
En ese sentido, este ejercicio puede no coin-
cidir con otras perspectivas o enfoques anali-
ficos igual de validos para el andlisis referido.

El alcance de los estudios diagndsticos
estd limitado por la informacién para analizar
las dimensiones de andlisis establecidas en la
propuesta metodolégica. En ocasiones, la infor-
macidén necesaria no existia, no era publica
y carecia de representatividad regional o por
subgrupos. Al presentarse alguno de los casos
anteriores, se buscé medir las dimensiones a
través de indicadores proxis con las limitantes
que ello implica.

ESTUDIO DIAGNOSTICO DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA 2018 3]



CONEVAL

Una consideracién adicional respecto de
este primer ejercicio es que solo se considera
una de las cuatfro obligaciones estatales en
la materia: la de garantizar los derechos. Esta
obligacién parte del hecho de que el marco
normativo nacional sefala la obligacion de
cumplimiento. En ese sentido, el diagndstico
no analiza el andamigje juridico (indicadores
estructurales) o la armonizacion legislativa a
nivel local o estatal para la proteccién de los
derechos sociales.

Finalmente, y no por ello menos relevante,
se es consciente de que el ejercicio pleno de
los derechos sociales es un ideal que se busca
alcanzar, el punto méaximo del desarrollo de
las personas, y que, para lograrlo, es necesario
avanzar de manera gradual.

El estudio aqui presentado se intfegra de tres
capitulos. En el primero se establece la defini-
cion operativa adoptada para la medicion del
derecho y se plantea la metodologia para su
medicién. El segundo incluye la informaciéon
diagndstica sobre como se encuentra la poblo-
cién en relacién con el gjercicio de sus dere-
chos con base en un grupo de indicadores.
También se mencionan los principales retos
pendientes para lograr una efectiva medicion
de los derechos sociales. A partir de los resul-
fados del diagndstico, en el capitulo fercero
se identifican grupos en situacidon de vulne-
rabilidad. Por dltimo, en las conclusiones se
retoman los principales hallazgos del estudio.
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Se analizé el marco tedrico-conceptual que

sustenta el derecho a la vivienda digna y deco-

rosa, asi como el estado actual de la discusion

sobre las caracteristicas de esta y su medicién.

Los elementos examinados fueron los siguientes:

* Derechos econémicos socidles y culturales. S
analizé el derecho a la vivienda digna y deco-
rosa como parte de los denominados dere-
chos econdmicos sociales y culturales, y se
revisaron los principales instrumentos juridicos
internacionales en los que se encuentra funda-
mentado y definido, asi como las principales
interpretaciones, comentarios y limites concep-
fuales, tanto en normativa como en literatura
especializada.

Se realizd un andlisis integral acerca del EBD,
que goza de aceptacion internacional para
ser ufilizado en el desarrollo y la implemento-
cion de distintfos fipos de infervenciones insti-
fucionales, entre las que se encuentran las
politicas publicas. Con base en esta légica,
se abordaron las caracteristicas principales
del EBD, en las que destacd su insistencia en
reconocer a las personas como sujetos de
derecho y no como beneficiarios con nece-
sidades. Asimismo, se examind vy sintetizd la
literatura especializada en el tfema con la
finalidad de extraer una propuesta prdctica
para el desempaque del derecho, vis a vis la
realidad mexicana.

* Marco normativo nacional e interacional
Se examinaron los principales instrumentos
juridicos internacionales, pactos, conven-
ciones y convenios suscrifos por México, en los

cuales se encuentra consagrado el derecho
a la vivienda digna y decorosa, y cuyas previ-
siones son de naturaleza vinculante para el
Estado mexicano. También se exploraron las
implicaciones juridicas que representd la
reforma constitucional en materia de derechos
humanos del 10 de junio de 2011, a partir de
la que se suscitaron importantes cambios en
la forma de concebir, interpretar y aplicar esos
derechos en México. Asimismo, se analizd el
marco hormativo mexicano vigente en materia
de vivienda en el orden federal.

BISRENISEESIEEal Sc reviso la vivienda como

sistema multidimensional conceptualizéndola
e identificando elementos que la constituyen
desde diversas perspectivas disciplinarias. De
la misma manera, se analizaron los elementos
minimos de la vivienda de acuerdo con el
Programa de las Naciones Unidas para los
Asentamientos Humanos (ONU-H&bitat), asi
como el problema de la vivienda sustentable
y su vinculo con el medio ambiente saludable.
Se problematizé el emplazamiento o ubica-
cion de la vivienda, el entorno comunitario y
sus efectos en el bienestar de sus habitantes,
y se distinguieron las principales diferencias
entfre las viviendas en comunidades rurales,
zonas urbanas periféricas y zonas centrales.
Finalmente, se estudié el derecho a la vivienda
digna y decorosa, su conceptualizacion vy
evolucién.

EBEBISEEN Sc onalizd6 lo que implica la medi-
cién de derechos vy, para ello, se identificaron
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y revisaron documentos relevantes para el
soporte y la guia del ejercicio de medicién del
derecho. Ademds, se indagaron experiencias
internacionales al respecto a fin de valorar

la existencia de elementos importantes que
pudieran ser retomados para fortalecer la
propia medicion.

MARCO TEORICO-CONCEPTUAL

Q““

cual se enfoca en el andlisis de derechos en
cuatro etapas: la desagregacion del derecho
que se va a analizar; la construccion de las
obligaciones generales; la identificacion de
los elementos institucionales esenciales para
el ejercicio de los derechos, asi como de los
principios de aplicaciéon y del estado del arte
con relacién a las condiciones de la vivienda
digna o adecuada.

DERECHOS ECONOMICOS,

SOCIALES Y CULTURALES

Estos derechos se definen como “los derechos
humanos relacionados con el lugar de trabajo,
la seguridad social, la vida en familia, la parti-
cipacién en la vida cultural y el acceso a la
vivienda, la alimentacién, el agua, la atencién
de la salud y la educacion” (ACNUDH, 2009) y

tienen su origen, junto con los denominados
“derechos civiles y politicos”, en la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, adoptada
por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1948. Ambos grupos de derechos
han sido motivo de la firma de diversos tratados
multilaterales internacionales, que, ademds de
la Declaracién Universal, conforman la deno-
minada Carta Internacional de Derechos
Humanos.

México ha ratificado y suscrito cuatro de
los cinco documentos que intfegran la Carta,
entre ellos el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales. Por lo ante-
rior, el Estado mexicano ha adoptado respon-
sabilidades a las que se obliga a cumplir, ya
que todo derecho supone el principio juridico
de exigibilidad. Este es fundamental para dife-
renciar entre meros objetivos sociales desea-
bles para una poblacién beneficiaria con
necesidades, segun el enfoque fradicional, y
derechos sociales exigibles al Estado por parte
de los sujetos del derecho.

En el apartado Desempaque del derecho a la vivienda digna y decorosa se describe con detalle esta

metodologia.
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El EBD plantea que no se

debe partir de la existencia de
personas con necesidades,

sino sujetos de derechos que
demandan acciones, prestaciones
y conductas efectivas para
garantizar esos derechos.

Sin  embargo, los derechos econdmicos,
sociales y culturales son un complejo de obli-
gaciones tanfo positivas como negativas; en
ese sentido, comprende un entramado institu-
cional y normativo amplio que concibe todo
el quehacer institucional, incluyendo la legis-
lacién, la planeacién, las politicas publicas, los
programas pudblicos y, en general, las diversas
estrategias y acciones del Estado. Ante esto,
surge el cuestionamiento sobre la forma en
que los derechos humanos y ofros principios
juridicos pueden materializarse en contenidos
mds especificos en el quehacer instfitucional.
Como respuesta a ello, desde principios de la
década de los noventa, surgié el EBD.

Alza (2014) define el EBD como "un instru-
menfo metodolégico y criterio ético para
el desarrollo y su aplicacién a las politicas
publicas” (p.1). pero que puede utilizarse para
definir todo el quehacer del Estado (legislacion,
politicas, programas, proyectos, servicios). El EBD

consiste en una metodologia aceptada inter-
nacionalmente, que se caracteriza por insistir
en que el punto de partida de los procesos de
elaboracién de politicas no debe ser la exis-
tencia de personas con necesidades o benefi-
ciarias que deben ser asistidas, sino sujetos de
derechos humanos con requerimientos efec-
tivos de acciones, prestaciones y conductas,
que deben ser realizadas por distintos sujetos
obligados, de entre los cuales el principal
resulta ser el propio Estado. Sin embargo, cabe
aclarar que el EBD no excluye al individuo de
responsabilidades.

Las distintas acepciones del EBD coinciden
en que este incluye por lo menos dos aspectos:
uno normativo y ofro operacional. El primero
considera los derechos, de los cuales, si bien se
desprenden obligaciones para los Estados que
han suscrito los diversos instrumentos juridicos
infernacionales, estas no refieren en si mismas
cudles habrdn de ser las acciones y el contfe-
nido de las politicas que se deberdn realizar
para lograr la materializaciéon de los derechos.

El aspecto operacional parte de la idea de
que, aunqgue los derechos no abordan el conte-
nido de las politicas, si pueden aportar una
orientacion general y un marco de conceptos
que oriente la formulacién e implementacion
de las politicas. Aqui se vuelve necesario llevar
a cabo el ejercicio denominado desempaqgue’
de los derechos y obligaciones.

3Po1u| Hunt, ex relator de las Naciones Unidas, fue uno de los principales desarrolladores de la metodologia del desem-

paque o desenvolvimiento (unpacking) de los derechos a partir de su experiencia de desempaque del derecho a la
salud entre 2002 y 2008. En México, Sandra Serrano y Daniel Vézquez han impulsado el empleo y la adecuaciéon de esta

metodologia, la cual se describe en detalle en el apartado Desempaque del derecho a la vivienda digna y decorosa.
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EL DESEMPAQUE DE DERECHOS

COMO METODOLOGIA DEL

ENFOQUE BASADO EN DERECHOS

El desempaque de los derechos es una estro-
fegia que permite operacionalizar el derecho

Cuadro 1.Pasos para el desempaque de derechos

CUATRO PASOS PARA EL "DESEMPAQUE” DE DERECHOS

|. Desagregacion del derecho que se va a analizar

que se analizard y facilitar la accidén guber-
namental en materia de derechos. Diversas
fuentes (CDHDEF, 2011, p. 32) han propuesto por
lo menos cuatro movimientos o pasos para
desarrollarlo (ver cuadro 1).

1. Derechos-principios
1.1 Subderechos

Il. La construccién de las obligaciones generales

1. Respetar
2. Proteger
3. Garantizar
4. Promover

IIl. La identificacion de los elementos institucionales
esenciales para el ejercicio de los derechos

1. Disponibilidad
2. Accesibilidad
3. Aceptabilidad
4. Calidad

IV. Identificacién de los principios de aplicacion

1. Principios de igualdad y no discriminacion
2. Progresividad y prohibicién de regresividad
3. Mdximo uso de recursos disponibles

Fuente: Elaboracion propia a partir del esquema “Desagregacién

de los derechos humanos” (CDHDF, 2011, p. 28).

El primer paso parte del hecho de que los docu-
mentfos en los que se consagran los derechos
humanos definen principios juridicos y morales
y no vias de accién, lo que hace necesario
identificar per se el derecho que se esté anali-
zando, asi como los subderechos compren-
didos en su inferior; esto, con la finalidad de
construir obligaciones generales y determinar
tanto a los sujetos del derecho como a los

sujetos obligados. Sobre el segundo paso,
reconociendo a los Estados como los sujetos
obligados, se adopta la clasificacion de las
obligaciones estatales generales mayormente
aceptadas (Alza, 2014; CDHDF, 2011; Vazquez
y Serrano, 2013; PNUD, 2012): respetar, proteger,
garantizart y promover.

El paso tres consiste en la identificacion
de los elementos esenciales o condiciones

fl La obligacion de garantizar tiene, a su vez, tres deberes: creacidon de la maquinaria institucional; provision de

bienes y servicios; investigar, sancionar y reparar las violaciones.
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necesarias para la realizaciéon del derecho, los
cuales se agrupan en al menos los siguientes:
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y
calidad. Finalmente, el cuarto paso se refiere
a la identificacién de los principios de aplico-
cion del derecho en el quehacer institucional:
principio de igualdad y no discriminacion; prin-
cipio de progresividad y prohibicién de regresi-
vidad; y principio del mdximo uso de recursos
disponibles.

MARCO NORMATIVO NACIONAL E
INTERNACIONAL DEL DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNAY DECOROSA

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917 fue una de las primeras en
establecer derechos sociales a nivel de ley funda-
mental. Considerando las diversas reformas,
adiciones y derogaciones de los dltimos 100
anos, los preceptos constitucionales consagran
algunos de los derechos econdmicos, sociales y
culturales en la actualidad.

De manera mdas reciente, la reforma cons-
fitucional en materia de derechos humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 10 de junio de 2011 implicé cambios funda-
mentales para el sistema juridico mexicano.
El articulo primero constfitucional dejé de

“oforgar” los derechos para simplemente “reco-
nocerlos”.> Asimismo, se reconoce que toda
persona goza de los derechos incluidos tanto
en la Constitucidn como en los tratados inter-
nacionales (Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 27 de agosto de 2018, publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion).

En ese sentido, existen diversos instrumentos
internacionales que reconocen los derechos
econdmicos, sociales y culturales en general,
y el derecho a la vivienda digna y decorosa
en parficular. El derecho a la vivienda digna
y decorosa aparece por primera vez en el
articulo 25 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos en 1948, como parte del
conjunto de los citados derechos. Se establece
que “toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a
su familia, la salud y el bienestar, y en especial
la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asis-
fencia médica y los servicios sociales necesa-
rios...” (ONU, 1948).

En el cuadro 2 se recuperan los principales
instrumentos juridicos ratificados por México
hasta 2017, en los que se consagran los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales, y en
particular el derecho a la vivienda digna y
decorosa.

El texto de este articulo antes de la reforma de 2011 era el siguiente: "En los Estados Unidos Mexicanos todo indi-
5viduo gozard de las garantias que otorga esta Constitucion, las cuales no podrdn restringirse ni suspenderse, sino
en los casos y con las condiciones que ella misma establece” (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 1°). A partir de esa reforma, la redaccion es: "En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspen-
derse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece”.
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Cuadro 2. Instrumentos internacionales que reconocen el derecho

a la vivienda digna y decorosa ratificados por México

INSTRUMENTO CONTENIDO

Declaracion Universal de Derechos Humanos
(1948), articulo 25

Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, a ella y a su familia, la salud y el bienestar,
y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios. Tiene,
asimismo, derecho a los seguros en caso de desempleo,
enfermedad, invalidez, viudez, vejez y ofros casos de
pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad

Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados
(1951), articulo 21

En materia de vivienda y en la medida en que esté regida
por leyes y reglamentos o sujeta a la fiscalizacion de las
autoridades oficiales, los Estados contratantes concederdn
a los refugiados que se encuentren legalmente en sus
ferritorios el frato mas favorable posible y en ningdn caso
menos favorable que el concedido generalmente en las
mismas circunstancias a los extranjeros

Convencidn Internacional sobre la Eliminaciéon
de todas las Formas de Discriminacion Racial
(1965), articulo 5°

e) En conformidad con las obligaciones fundamentales
estipuladas en el articulo 2° de la presente Convencion,
los Estados partes se comprometen a prohibir y eliminar
la discriminacion racial en fodas sus formas y a garantizar
el derecho de toda persona a la igualdad ante la ley,

sin distincién de raza, color y origen nacional o étnico,
partficularmente en el goce de los derechos siguientes:

...iii) El derecho a la vivienda

Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966), articulo 17

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de foda persona a un nivel de vida adecuado
para siy su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de
existencia. Los Estados Partes fomardn medidas apropiadas
para asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo
a este efecto la importancia esencial de la cooperacion
infernacional fundada en el libre consentimiento

Convencién sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminaciéon contra la Mujer
(1979), articulo 14

2. Los Estados Partes adoptarén todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacién contra la
mujer en las zonas rurales a fin de asegurar condiciones
de igualdad entre hombres y mujeres, su participacion
en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular le
asegurardn el derecho a:

... h) Gozar de condiciones de vida adecuadas,
parficularmente en las esferas de la vivienda, los servicios
sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el
fransporte y las comunicaciones
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INSTRUMENTO CONTENIDO

articulos 16y 27

Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989),

16.1) Ningdn nino serd objefo de injerencias arbitrarias

o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia ni de ataques ilegales a su honra y su
reputacion

27.3) Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones
nacionales y con arreglo a sus medios, adoptardn medidas
apropiadas para ayudar a los padres y a ofras personas
responsables por el nifo a dar efectividad a este derecho
Yy, €n caso necesario, proporcionardn asistencia material y
programas de apoyo, particularmente con respecto a la
nutricién, el vestuario y la vivienda

Convencidn Internacional sobre la Proteccion
de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares (1990), articulo
43 1) d)

1. Los trabajadores migratorios gozardn de igualdad de trato
respecto de los nacionales del Estado de empleo en relacion
con:

...d) El acceso a la vivienda, con inclusion de los planes
sociales de vivienda, y la protecciéon contra la explotacion en
materia de alquileres

Convencidn sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (2006), articulos 9°y 28

Articulo 9.1. A fin de que las personas con discapacidad
puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en todos los aspectos de la vida, los Estados
Partes adoptardn medidas pertinentes para asegurar el
acceso de las personas con discapacidad, en igualdad de
condiciones con las demds, al entorno fisico, el fransporte,
la informacién y las comunicaciones, incluidos los sistemas
y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y
a otros servicios e instalaciones abiertos al pdblico o de uso

publico, fanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas,

que incluirdn la identificacién y eliminacion de obstdculos y
barreras de acceso, se aplicardn, entre otras cosas, a:

a) Los edificios, las vias pdblicas, el fransporte y otras
instalaciones exteriores e interiores como escuelas, viviendas,
instalaciones médicas y lugares de frabajo;

Arficulo 28.1. Los Estados Partes reconocen el derecho de las
personas con discapacidad a un nivel de vida adecuado
para ellas y sus familias, lo cual incluye alimentacion, vestido
y vivienda adecuados, y a la mejora confinua de sus
condiciones de vida, y adoptardn las medidas pertinentes
para salvaguardar y promover el ejercicio de este derecho
sin discriminacién por motivos de discapacidad

Convenio 117 de la Organizaciéon Internacional
del Trabajo sobre politica social (hormas y
objetivos bdsicos), articulo 5°

2. Al fijar el nivel minimo de vida, deberdn fomarse en cuenta
necesidades familiares de los trabajadores, de cardcter
esencial, tales como los alimentos y su valor nutritivo, la
vivienda, el vestido, la asistencia médica y la educacion

Fuente: Elaboracién con base en informacién del Diario Oficial de la Federacién.
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Los instrumentos juridicos, nacionales e infer-
nacionales, sientan las bases para la definicion
del derecho a la vivienda digna y decorosa.
En ese sentido, el carécter adecuado de la
vivienda se inserta en el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
1966, el cual establecid, en su arficulo 11,°... el
derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, incluso alimen-
facién, vestido y vivienda adecuados, y a una
mejora continua de las condiciones de exis-
fencia...” (Asamblea General de las Naciones
Unidas, 19660). Por otra parte, el contenido del
derecho a una vivienda adecuada se esto-
blece en la observacidon general nimero 4 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (CESCR, 1991). Ademas, los aspectos
relativos al desalojo forzoso se incluyen en la
observacion general 7 realizada en 1997 por el
mismo comité.

El CESCR (1991) establecid en la observa-
cién general 4 que ... el derecho a la vivienda
no se debe inferpretar en un sentido estricto
o restrictivo [...] Debe considerarse mds bien
como el derecho a vivir en seguridad, paz y
dignidad en alguna parte”. Asimismo, el primer
relator especial de la ONU, Miloon Kothari,
en un informe de 2001 definidé el derecho a

w

la vivienda adecuada como "... el derecho
de tfodo hombre, mujer, joven y nino a tener
un hogar y una comunidad seguros en que

puedan vivir en paz y dignidad (ONU, 2008)";

esta definicién orienta el modelo analitico que
se presenta en el siguiente apartado.

En el caso mexicano, el derecho a la
vivienda digna y decorosa aparece en el arti-
culo 4° constitucional y en la Ley de Vivienda,
como reglamentaria de ese articulo. En ella
se reconoce como vivienda digna y decorosa
(articulo 2°):

a gue cumpla con las disposiciones juri-
dicas aplicables en materia de asentamientos
humanos y construccion, salubridad, cuente con
espacios habitables y auxiliares, asi como con
los servicios bdsicos y brinde a sus ocupantes
seguridad juridica en cuanfo a su propiedad o
legitima posesion, y contemple criterios para la
prevencion de desastres y la proteccion fisica
de sus ocupantes ante los elementos naturales
potencialmente agresivos (Ley de Vivienda, 23 de
junio de 2017, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion).

Y como espacio habitable (articulo 4°, fraccion IV):

... el lugar de la vivienda donde se desarrollan
actividades de reunién o descanso, que cuenten
con las dimensiones minimas de superficie,
altura, ventilacion e iluminacién natural, ademds
de contar como minimo con un bano, cocina,
estancia-comedor y dos recamaras, de confor-
midad con las caracteristicas y condiciones
minimas necesarias que establezcan las leyes y
las normas oficiales mexicanas (Ley de Vivienda,
23 de junio de 2017, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion).
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CONSTRUCCION DEL CONCEPTO

DE VIVIENDA DIGNAY DECOROSA

La vivienda como sistema
multidimensional

La vivienda es, ademds de una estructura
fisica o espacio construido donde se alojan
y desarrollan funciones humanas bdsicas, *...
el escenario de inferaccidn mds antiguo e

importante, tanto en lo individual como en lo
colectivo” (Mercado, 1998, citado en Landdzuri

ClCSERNESTUGIENERIEISHES] v o!ucra la opl-

cacién de conocimientos constructivos y de
diseno, a la vez que permite el acceso a las
infraestructuras y equipamientos publicos en
los asentamientos humanos.

El derecho a la vivienda digna

y decorosa, de acuerdo con la
ONU, es el “derecho de todo
hombre, mujer, joven y nifio a
tener un hogar y una comunidad
seguros en que pueda vivir en
paz y dignidad”.

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

En términos sociales, se concibe como la uni-
dad bdésica de la sociedad, que se relaciona
estrechamente con la vida familiar; esto implica
acceso a gente, a recursos, a informacion y a
relaciones espaciales, que pueden ser usadas
como base para las relaciones sociales y los
escenarios conductuales (Peponis y Wineman,
2002, citado en Landdzuri y Mercado, 2004).
Ademds, la vivienda tiene que ver con la acti-
vidad productiva y la cultura de sus habitantes.

Analizar la vivienda en el contexto mexicano
implica visualizarla tfanto en el dmbito urbano
como en el rural. Para Smano y colaboradores
(2001, citado en Sé&nchez y Jiménez, 2010), es
necesario concebir lo urbano y lo rural como
un complejo sistema de relaciones de infer-
cambio e inferdependencia. Si bien la vivienda
comparte elementos y significados comunes
en asentamientos de ambos contextos, cada
uno de estos presenta caracteristicas particu-
lares. En ese aspecto también resulta funda-
mental efectuar un andlisis que incluya tanto
la vivienda ubicada en centralidades urbanas
como en periferias urbanas.

En ese sentido, se considera que el modelo
ideal de la vivienda digna o adecuada, al cual
se aspiraria a llegar en algdn momento, es
aquella alcanzable y costeable por todos los
individuos, sin limitaciones por alguna caracte-
ristica o condiciéon social, econdmica o ideolb-
gica. Una vivienda digna fendria que implicar
la suficiencia y calidad de cada uno de sus
elementos materiales, de diseno, ubicacion,
servicios e infraestructura; estar emplazada en
un entorno saludable, con condiciones fisicas,

CONEVAL

espaciales, higiénicas y satisfactorias para sus
habitantes.

De igual modo, los barrios y comunidades
donde estén situadas las viviendas tendrian
que ser parte integral y armoénica de los asen-
famientos humanos, asi como estar integrados
a un ordenamiento territorial que responda a
criterios de sustentabilidad (crecimiento urbano
sustentable). Las viviendas y sus entornos
tendrian que posibilitar el bienestar humano y
comunitario, y fambién facilitar la organizacién
social, las relaciones saludables, las redes de
apoyo vecinal y la cohesién social.

Asi, fodas las comodidades y los servicios
que las ciudades y los asentamientos proveen
a sus habitantes tendrian que ser para el goce
y disfrute de fodos. El emplazamiento de las
viviendas tendria que posibilitar tanto las condi-
ciones internas adecuadas como un enforno
(barrio o comunidad) digno, ademds de confri-
buir a que sus habitantes disfruten del derecho
a la ciudad.

La vivienda adecuada segun la ONU
La ONU (1991) ha definido siete elementos
bdsicos que debe tener una vivienda para ser
considerada adecuada:

* Seguridad juridica de la fenencia de la
UVIREEN Independientemente de la forma
de la fenencia (propietario, alquiler, coope-
rativa, asentamiento informal, etcétera), se
deberd tener algin nivel de certeza juridica
de la posesion de la vivienda que garantice

El modelo ideal de vivienda
digna seria aquella alcanzable
y costeable por todos los
individuos, sin limitaciones

por alguna caracteristica o
condicion social o econdmica,
con suficiencia y calidad en sus
materiales, disefo y ubicacion.

proteccion legal contra el desalojo forzoso, el
hostigamiento y otras posibles amenazas.

* Disponibilidad de servicios, materiales, instala-
CioResISlinffaesiflcilialse reficre a los servicios
para la satisfaccion de necesidades bdsicas
de salud, seguridad, comodidad vy nutri-
cidon (agua potable, instalaciones sanitarias
adecuadas, energéticas para la coccidon de
alimentos, calefacciéon y alumbrado, conser-
vacioén de alimentos, eliminacién de residuos y
servicios de emergencia).

- ASEGUIBIIEEEN L.os gastos econdmicos deri-
vados de la residencia en la vivienda no
deberan dificultar la satisfaccion de ofras
necesidades bdsicas.

- IHGBiGBIliEGENEEIIGIVVIERSEN Implica o
existencia de elementos estructurales y de
disefo que garanticen la proteccidon de sus
ocupantes ante las inclemencias del medio
ambiente y las amenazas a la salud, asi como
la suficiencia del espacio.

-PAGEESIBIIEEEN sc entiende como tomar en

consideracion las necesidades especificas

ESTUDIO DIAGNOSTICO DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA 2018




CONEVAL

de los grupos desfavorecidos y marginados
con la finalidad de atender su problematica
particular y concederles cierta prioridad en el
acceso a la vivienda.

+ Ubicacioén. La vivienda debe estar en un sitio
gue garantice el acceso, por cualquier via, al
empleo, servicios de salud y educativos, y no
encontrase en zonas contaminadas o peli-
grosas que pongan en riesgo la salud de sus
residentes.

« Adecuacidon cultural. Apunta al respeto de la
expresion de la identidad cultural y diversidad
de los residentes en la construccién o moderni-
zacién de la vivienda.

Sibien estos elementos son coordenadas fundo-
mentales en la conceptualizacion de la vivienda

adecuada, es importante considerar otros refe-
rentes al enforno fisico y social que circunda la
vivienda, con la posibilidad de que esta atienda
los cambios asociados a la modernidad (inclu-
yendo estilos de vida, formas de empleo, usos
del espacio y del tiempo libre, tecnologias de
la época), asi como aspectos de diseno rela-
tivos al confort y el bienestar psicolégico de sus
habitantes.

En este estudio se consideran los elementos
propuestos por la ONU (1991) y ofros que
resulfan relevantes a partir de los planteo-
mientos del EBD. En el siguiente apartado se
describe el modelo analitico y sus distintas
subdimensiones derivadas de la infegracion
de ambos marcos de referencia.

MEDICION DEL DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

La medicién de los derechos humanos repre-
senfa un reto importante para los gobiernos;
sin embargo, existen coordenadas que ori-
entan el quehacer en materia de evaluaciéon y
monitoreo.

Como se menciond, el desempaque de
derechos es una metodologia que permite
analizar y medir los derechos humanos. El
primer paso consiste en identificar en la norma-
fiva nacional e internacional el derecho vy

subderechos asociados a él; el segundo paso
es identificar las obligaciones estatales en
materia del derecho; en el tercero se identifican
los elementos esenciales o condiciones nece-
sarias para la realizacion del derecho, agru-
pados en disponibilidad, accesibilidad, acep-
tabilidad y calidad, y en el cuarto, los principios
de aplicacién del derecho en el quehacer insti-
tucional: principio de igualdad y no discrimina-
cién; principio de progresividad y prohibicion
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de regresividad; y principio del méximo uso de

recursos disponibles.

En este trabajo se desarrollé el desempaque
de derechos con algunas adecuaciones que
se consideran pertinentes:

* En el primer nivel de desempaque se identi-
ficaron tanto los derechos relacionados con
el derecho a la vivienda digna y decorosa
como las expresiones contenidas en el propio
derecho.

* En el segundo se identificaron, ademas de
las obligaciones del Estado (las cuales repre-
sentan el foco principal del estudio y del
enfoque mismo), las de los individuos en la
materializacién del derecho a la vivienda
digna y decorosa.

+ El tercer nivel es el desarrollo de un modelo
analitico del derecho a la vivienda digna vy
decorosa.

+ En el cuarto nivel del desempaque (identifica-
cién de principios de aplicacién), se considera
que este es coincidente tanto con el cdlculo
de brechas que forma parte del diagnbstico
como con el andlisis de la politica publica en
materia de vivienda.

La metodologia del desempaque del derecho
resulfa pertinente, pues permite visibilizar
los elementos constitutivos del derecho. La

identificacién de los elementos esenciales
del derecho se fraducen en un modelo tebri-
co-andlitico y cada uno de los elementos de
este implica uno o mds indicadores.®

DESEMPAQUE DEL DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNAY DECOROSA

Paso I. Desagregacion del derecho
a la vivienda digna y decorosa

Segun lo establecid el CESCR (1988), el derecho
a la vivienda digna y decorosa se encuentra
vinculado por entero a otros derechos humanos
y a los principios fundamentales que sirven de
premisas al Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales. Ello, por
ser considerada como el espacio donde
confluyen otros fantos derechos, de tal suerte
que el término “vivienda” debe inferpretarse
en un senfido amplio que tenga en cuenta
otras diversas consideraciones de la dignidad
humana. De acuerdo con la ONU-Habitat
(2010), la violacion del derecho a una vivienda
digna y decorosa puede afectar el disfrute
de una amplia gama de derechos humanos.
De manera concordante con la dogmdtica
juridica en esta materia, la vivienda incorpora
la caracteristica de intferdependencia, segdn

Por otro lado, existen documentos imprescindibles para disefar una medicion del derecho a la vivienda digna y

decorosa, como Medicién del Derecho a la Vivienda, publicado en 2003 por la ONU-Hdabitat y la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH); el capitulo 20, *Medicion de los dere-
chos econémicos, sociales y culturales”, del libro Manual para la Medicién de los derechos humanos (ACNUDH, 2011);
e Indicadores de derechos humanos. Guia para la medicién y la aplicacién, publicado en 2012 (ACNUDH, 2012).
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la cual los derechos humanos son entendidos
como una unidad en la cual el incumpli-
miento de uno de ellos incide en la satisfaccion
de los demds.

Siguiendo esta metodologia, se presenta
la siguiente propuesta para desempacar el
derecho a la vivienda digna y decorosa, no sin

dejar de precisar que los subderechos, o bien,
derechos que ‘infersectan” al derecho a la
vivienda digna y decorosa (ver cuadros 3 y 4),
representan en si mismos derechos humanos
que, a su vez, podrian ser desempacados en
otros derechos.” El cuadro 3 contiene la primera
parte del paso uno del desempaque.

Cuadro 3. Derechos relacionados con el derecho a la vivienda digna y decorosa

ASPECTOS MIiNIMOS DERECHOS
DE LA VIVIENDA RELACIONADOS CON EL

ADECUADA DERECHO A LA VIVIENDA

DIGNAY DECOROSA

DEFINICIONES DE LOS DERECHOS RELACIONADOS CON
EL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

(ONU-HABITAT)

Derecho a la infegridad y
seguridad personales

Todas las personas deben gozar de cierfo grado de
seguridad de fenencia que les garantice una proteccion
legal contra el desahucio, el hostigamiento u otras
amenazas de las que pudieran ser objeto

Derecho a la
inviolabilidad del
domicilio

Seguridad juridica
de la fenencia

Toda persona tiene derecho a que el Estado garantice
la proteccion de su domicilio, y no podrén ser objeto
de molestias arbitrarias ni afectarse este derecho si no
existe, por parfe de la autoridad, una orden de cateo o
visita domiciliaria emitida conforme a derecho

Derecho a la propiedad

Es el derecho que fiene toda persona de usar, gozar,
disfrutar y disponer sus bienes de acuerdo con la ley.
Nadie podré ser privado ni molestado en sus bienes sino
en virtud de un juicio realizado conforme a derecho.
Solo en caso de interés publico, y observando la debida
indemnizacion, el Estado puede restringir el derecho a
usar, disfrutar y disponer de ella

ASPECTOS MINIMOS
DE LA VIVIENDA

ADECUADA
(ONU-HABITAT)

Disponibilidad de
servicios, materiales,
facilidades e
infraestructura

DERECHOS
RELACIONADOS CON EL
DERECHO A LA VIVIENDA

DIGNA Y DECOROSA

Derecho al agua y
saneamiento

DEFINICIONES DE LOS DERECHOS RELACIONADOS CON
EL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion

y saneamiento de agua para consumo personal y
domeéstico en forma suficiente, salubre, aceptable y facil
de obtener

Derecho a un medio
ambiente sano

Toda persona tiene derecho a gozar de un medio
ambiente sano y ecolégicamente equilibrado para su
desarrollo y bienestar; corresponde al Estado garantizar
este derecho

Gastos soportables

Derecho al frabajo

Este derecho permite a las personas gozar de una vida
digna. Comprende el derecho a fener un empleo y un
salario suficiente y justo para safisfacer las necesidades
individuales y familiares; a gozar de condiciones
equitativas, satisfactorias y a la proteccion contra el
desempleo sin discriminacion alguna

Derecho a la seguridad
social

Este derecho implica que el Estado debe realizar las
acciones pertinentes para proporcionar servicios
médicos, proteccién econémica por enfermedad,
maternidad, accidente de trabajo, desempleo, invalidez

o vejez

Habitabilidad

Derecho a la

alimentacion

Toda persona tiene derecho a la alimentacién nutritiva,
suficiente y de calidad. El Estado tiene la obligacién de
garantizar este derecho

Derecho a la salud

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud;
si las personas hacen uso de los servicios de salud
fienen derecho a obtener prestaciones oportunas,
profesionales, idéneas y responsables

Derecho a la |oriv0|cidc1d8

Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento

8Como parte de los derechos humanos reconocidos se encuentran el derecho a la inviolabilidad de las comu-
nicaciones privadas y el de la inviolabilidad al domicilio. Estrictamente, el derecho a la privacidad en México
emana del articulo 16 constitucional. Por su parte, el derecho a la movilidad no se encuentra consagrado en la
Constituciéon ni en la Carta Internacional de Derechos Humanos; no obstante, si se recoge en constituciones locales,
como la de Ciudad de México. Cobra especial importancia su relaciéon con el derecho a la vivienda digna y deco-
rosa, en particular por su interrelacién con algunas caracteristicas minimas de la vivienda adecuada, por ejemplo,

7 Es importante puntualizar que el MADV propuesto ftomd como referente obligado los siete aspectos minimos defi-
nidos por el CESCR, pero en el espiritu de lo que las mismas observaciones establecen, el modelo no se agotdé en
esos siete aspectos, sino que los infegra dentro de las dimensiones de este, aun cuando sea con distinta nomenclo-
tura. Para un cotejo visual de los aspectos que conforman la vivienda adecuada y las dimensiones, subdimensiones

y elementos del modelo, consultar el anexo 1. habitabilidad y ubicacién, entre ofras.
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ASPECTOS MINIMOS DERECHOS . .
DE LA VIVIENDA RELACIONADOS CONEL  DEFINICIONES DE LOS DERECHOS RELACIONADOS CON En el cuadro 4 se presenta la segunda parte del primer paso del desempaque. Se despliegan
ADECUADA DERECHO A LA VIVIENDA EL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA las distintas expresiones del derecho a la vivienda digna y decorosa, organizadas a partir de las
(ONUTIZRIAD BIONAVIDECOROSS dimensiones y subdimensiones del MADV propuesto para la finalidad del estudio diagndstico.?
El Estado debe garantizar el derecho de las personas
para acceder a la informacién publica, buscar, obtener . . .
y difundir lioremente Ia informacion en cualquiera Cuadro 4. Expresiones del derecho a la vivienda digna y decorosa
Derecho de acceso a la ; ) . L
: - de sus manifestaciones. El acceso a la informacion
informacion . ) ) )
constituye una herramienta esencial para hacer realidad
el principio de fransparencia en la gestion pablicay DIMENSION SUBDIMENSION EXPRESIONES DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA
mejorar la calidad de la democracia
Todas las personas tienen derecho a gozar y disfrutar General 1. Posibilidad de habitar un lugar digno
de la misma manera los derechos reconocidos por la 2. Posibilidad de pagar una renta
Derecho a la igualdad Constitucion, los trafados internacionales y las leyes. Se ' Y
y prohibicion de prohibe toda exclusion o trato diferenciado motivado Econdmica 3. Posibilidad de pagar una hipoteca
e del ori etni i l. g€ , edad, P . .
dEele e porrazones el arigen SIIce © NACIoNT., genero, edd 4.Posibilidad de costearse la autoproduccion de una vivienda en el tiempo
discapacidades, condicion social, condiciones de salud, minimo
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
Asequibilidad cualquier ofra que atente confra la dignidad humanay 5. Posibilidad de fener cerfeza respecto de la propiedad de una vivienda
fenga por objetfo anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas 6. Posibilidad de vivir sin riesgos de ser expulsado injustamente del lugar donde
o se habite
Los derechos humanos de nifas, ninos y adolescentes Aielee
P . o . 7. Posibilidad de tener el control legal de lo que ocurra con la vivienda
estan previstos en la Constitucion mexicana, en los
fratados infernacionales y en ofras leyes aplicables. Se 8. Posibilidad de tener acceso a mecanismos institucionalizados expeditos en
reconoce de manera enunciativa, mas no limitativa, 'g materia de certeza juridica de la vivienda
algunos de los siguientes: o
-Derecho a la vida, a la supervivencia y al desarrollo = 9. Posibilidad de acceder fGcilmente a los lugares de actividades cotidianas
Derechos de las ninas, T o ' (centros de trabajo, escuelas, centros de abasto, centros recreativos, de salud),
nifos y adolescentes -Derecho a viviren condiciones de bienestar y a un sano ‘» Fisico/espacial/ | '© cualimplica una proximidad adecuada
desarrollo infegral 8
-Derecho a una vida libre de violencia y a la integridad 2 territorial 10. Posibilidad de vivir en una zona de adecuado ordenamiento territorial
personal 11. Posibilidad de poder vivir en la ciudad o localidad donde la persona lo
-Derecho al descanso y al esparcimiento necesite en virtud de su residencia actual, de la ubicacion de su frabajo, de la
-Derecho a la intimidad residencia meiIiC‘r, etcétera
) o . 12. Posibilidad de acceder a informacion clara y accesible relativa al derecho
Toda persona tiene derecho a recibir educacion. En a la vivienda
México, el nivel preescolar, primario, secundario y medio
Derecho a la educacion superior serdn gratuitos y laicos. Los padres o tutores 13. Posibilidad de acceder a informacion clara y accesible sobre los beneficios,
tienen la obligacion de hacer que sus hijos o pupilos programas y apoyos en materia de vivienda, a los que las personas tienen
acudan a recibir educacion . » derecho
T El derecho de toda persona y de la colectividad lellnelierelely 14. Posibilidad de acceder a informacién clara y accesible sobre los planes,
a disponer de un sistema integral de movilidad de cambios, Tendgncn:ts y fransformaciones que pueden impactar el entorno
calidad y aceptable, suficiente y accesible que, en donde se habita
Derecho a la movilidad cond.iciones de igugldod y sosfenibilidad, permita el 15. Posibilidad de acceder a informacién clara y accesible relativa a las
efectivo desplazamiento de fodas las personas en un condiciones del mercado (informacién para el consumidor)
territorio para la satisfaccion de sus necesidades y pleno
desarrollo

QEn el caso de aquellas expresiones del derecho a la vivienda digna y decorosa que son comunes a mds de una

Fuente: Elaboracién propia con base en la literatura consultada. subdimension, se sefala Gnicamente el nimero de la expresidon antes repetida.
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DIMENSION

SUBDIMENSION

EXPRESIONES DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA
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DIMENSION

SUBDIMENSION

EXPRESIONES DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

A la informacion

16. Posibilidad de tener asesorias e informacioén técnica cuando se acceda a
beneficios institucionalizados para la autoproducciéon o mejoramiento de la
vivienda

Accesibilidad
sin 17. Posibilidad de que todas las personas puedan acceder, sin distinciones
N . de ningln tipo, a los programas y beneficios gubernamentales en materia de
discriminacion o B Y o
vivienda (segdn normas, reglas y criterios de priorizacion)
Territorial 18. Expresién ndmero 10
- 19. Posibilidad de vivir en un lugar donde haya soluciones de movilidad (vias,
Servicios de ) ) ) ; . .
conexiones, sistemas, unidades) en cantidad suficiente y con la calidad
fransporte .
minima aceptable
20. Posibilidad de tener agua entubada en el predio en canfidad suficiente y
con la calidad minima aceptable
21. Posibilidad de fener acceso a una red de drenaje sanitario
22. Posibilidad de fener acceso a un servicio de electricidad contfinuo y con el
voltaje adecuado en la vivienda
23. Posibilidad de tener servicio de disposicion de residuos sdlidos con la
frecuencia aceptable
.g 24. Posibilidad de contar con algdn combustible de uso cofidiano
] Infraestructura
= de servicios 25. Posibilidad de contar con los medios necesarios para la conservacion y
— bdsicos y preparaciéon de alimentos
c comple-
g_ mentarios 26. Posibilidad de contar con medios de comunicacion en el interior de la
0 vivienda
Q 27. Posibilidad de contar con equipamiento de drenaje pluvial en el barrio
28. Posibilidad de tener acceso al alumbrado publico
29. Posibilidad de habitar un lugar con infraestructura vial y peatonal suficiente
y de calidad (banquetas, pavimento, guarniciones)
30. Posibilidad de habitar un lugar con espacios publicos en cantidad
suficiente y con la calidad minima aceptable (plazas pdblicas, parques,
centros comunitarios)
Equipamiento 31. Posibilidad de habitar un lugar con espacios comunitarios y civicos en
para el cantidad suficiente y con la calidad minima aceptable
deso'rrollo _V,IO' 32. Posibilidad de habitar un lugar con preservacion y fomento de la identidad
por'r|C|p.oc.|on del lugar y de los grupos sociales que lo habitan, asi como de sus origenes
comunitaria culturales
33. Posibilidad de vivir en un espacio que sea parte de un medio ambiente
'g sano (aire limpio, agua limpia, no basura, no plagas)
g Ubicacién 34. Posibilidad en un lugar en el que existan dindmicas sustentables y de
8 conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente

35. Expresién nimero 9
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Calidad

Ubicacién 36. Expresidon nimero 10
servicios de 37. Expresidn nimero 19
tfransporte
Diseno y 38. Posibilidad de vivir en una vivienda resistente y hecha con materiales de
materiales calidad
39. Posibilidad de gozar de privacidad en la vivienda
40. Posibilidad de habitar una vivienda cuyos espacios y materiales no pongan
o en riesgo la salud fisica y mental
Disefo y
materiales 41. Posibilidad de habitar una vivienda que tenga los espacios minimos
adecuados para las actividades cofidianas de sus habitantes
42. Posibilidad de habitar una vivienda que garantice la seguridad fisica de
sus ocupantes, y que sea inviolable por personas ajenas a ella
43. Expresion ndmero 20
44. Expresion ndmero 21
Infraestructura
45, Expresidon ndmero 22
46. Expresién nimero 23
Imagen y 47.Expresion ndmero 30

mantenimiento

48. Expresion ndmero 31

Equipamiento

49. Posibilidad de habitar un lugar proximo a un cenfro de salud

50. Posibilidad de habitar en un lugar préximo a centros educativos

51. Posibilidad de habitar en un lugar préximo a espacios de entretenimiento y
de abasto

52. Posibilidad de habitar un lugar seguro

Equipamiento
para el
desarrollo

53. Expresion ndmero 31

Aceptabilidad

54. Posibilidad de vivir en un lugar y en una vivienda que refleje y permita la
realizacion de las preferencias propias (costumbres, visiones, necesidades
particulares)

Adecuacion
cultural

55. Posibilidad de habitar una vivienda que permita expresar la identidad
cultural de sus habitantes

Adaptabilidad

56. Posibilidad de vivir en un lugar y en una vivienda que se adapte a las
practicas sociales, recreativas, estilos de vida, uso de los espacios, uso del
tiempo, formas de movilidad, de empleo y tecnologias de la informacion

Relaciones
vecinales

57. Posibilidad de disfrutar de un entorno vecinal arménico pacifico y
respetuoso

58. Posibilidad de contar con mecanismos institucionales para la resolucion de
conflictos vecinales

59. Posibilidad de vivir en un lugar en el que sea posible el desarrollo
comunitario de sus habitantes
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) ) OBLIGACION EXPRESIONES DE LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO
DIMENSION SUBDIMENSION EXPRESIONES DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

El Estado mexicano debe velar por que ningln tercero -particulares y organizaciones
Sentido d del sector privado- no atenten, interfieran o menoscaben el derecho humano a una
Ehiilelo €= 60. Expresion nimero 39 vivienda adecuada. Esto, principalmente, a través de la promulgacion de leyes y marcos

Perfe,nenc'c € . ] i - ] = regulatorios que impidan las afectaciones al derecho, y que también permitan sancionar
identidad de 61. Posibilidad de habitar un lugar incluyente que permita la infegracion lem visllaeiones @ csiE:

barrio y lugar pacifica de nuevos infegrantes

-Reglamentar el mercado de vivienda a la venta y arrendamiento

Percepcion de L Proteger ; i - -~ -
P 2. Expresién ndmero 54 Asegurar mediante normativa el suministro adecuado de agua, saneamiento, luz

seguridad eléctrica, combustibles y otros servicios basicos, y que no se ponga en riesgo la
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad

Calidad

Satisfaccion con

| indari 63. Expresion ndmero 57 -Asegurar que los bancos y las instituciones financieras otorguen financiamiento para la
el vecindario

vivienda sin discriminacion

-Velar por que los propietarios de viviendas no discriminen a determinados grupos

Fuente: Elaboracién propia.

El Estado mexicano debe, de manera proactiva, adoptar las medidas legislativas,
administrativas, presupuestarias, judiciales, de promocién, entre otfras, para asegurar la

Paso II. La construccién de las obligaciones generales en México plena realizacién del derecho a una vivienda adecuada, entre las que se encuentran las

respecto al derecho a la vivienda digna y decorosa siguientes:
-Adoptar una politica o un plan de vivienda nacional que defina claramente los objetivos

» ) . de desarrollo del sector de la vivienda, que se centre en los grupos desfavorecidos y
En el cuadro 5 se ofrece una propuesta para la construccion de las obligaciones generales en Garantizar marginados

materia de vivienda, en la que se toman en cuenta los marcos normativo e institucional de México, -Determinar los recursos disponibles para lograr los objetivos de la politica de vivienda,

siguiendo la metodologia sugerida por la ONU-Habitat (2010). atendiendo criferios de eficacia y eficiencia

-Determinar las responsabilidades, plazos y seguimientos al quehacer institucional en
materia de vivienda
Cuadro 5. Expresiones de las obligaciones del Estado en materia de derechos -Asegurar recursos para resarcir los dafios provocados por violaciones al derecho a la

vivienda adecuada
OBLIGACION EXPRESIONES DE LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO

El Estado mexicano también debe adoptar medidas e implementar acciones para la
adecuada difusién de informacién tanto del derecho a la vivienda como de los medios
que el Estado mexicano se encuentre realizando para fomentar la solucién del problema
de la carencia por vivienda digna; entre ellas, se encuentran:

El Estado mexicano debe abstenerse de efectuar, ya sea a través de acciones u omisiones,
de manera directa o indirecta, las siguientes prdcticas, entre otfras, que puedan vulnerar el
derecho a una vivienda adecuada:

-Desalojo o demolicion de viviendas sin que exista causa justa y debido proceso -Implementar acciones que busguen fomentar la solucién de la carencia de vivienda

-Despojo de viviendas o terrenos entre particulares -Proporcionar la infraestructura fisica necesaria para que la vivienda sea considerada

-Imposicion de practicas discriminatorias que limiten el acceso de minorias al control Promover adecuada
sobre la vivienda, la tierra y el patrimonio

Respetar

-Asegurar el acceso claro a la informacion relativa a los beneficios, programas y apoyos en

-Transgredir el derecho a la privacidad y la protfeccion del hogar materia de vivienda, a los que fienen derecho las personas
-Denegar la restitucion de la vivienda, la tierra y el patrimonio a determinados grupos -Proporcionar asesorias e informacion técnica relacionada con la autoproducciéon o el
-Confaminar o poner en riesgo el medio ambiente y los recursos naturales mejoramiento de la vivienda

-Propiciar el conocimiento actualizado, entre la poblacidn, relativo a los planes, cambios,
fendencias y fransformaciones que puedan impactar el entorno donde se habita

Fuente: Elaboracién propia.
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Ademds, se llevd a cabo un ejercicio de identificacion de los deberes individuales relacionados

con el derecho a la vivienda digna y decorosa (ver cuadro 6).

Cuadro 6. Responsabilidades individuales del derecho a la vivienda digna y decorosa'®

DEBER O RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

- Convivir con los miembros de la propia familia y la comunidad en
general, de una manera respetuosa, folerante y sin discriminacion,
de forma tal que se propicie el desenvolvimiento integral de la
personalidad y se promueva el bienestar general

INSTRUMENTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS

-Preémbulo y articulo 29, Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (DADDH)

-Articulo 32, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos

-Articulos 28, 29 y 37, Carta Africana
sobre los Derechos Humanos y de los
Pueblos (CADHP)

-Articulo 2°, Declaraciéon sobre el
Derecho al Desarrollo

-Articulo 18, Declaracién sobre el
Derecho y el Deber de Promover
y Proteger los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales
Universalmente Reconocidos

-Obedecer las leyes, reglamentos y demds ordenamientos juridicos
legitimos determinados por las autoridades del pais, asi como
contribuir para eliminar la corrupcion

Articulo 33, DADDH

- Fomentar y promover el desarrollo armonioso de la familia, asi como
amparar, asistir, alimentar y educar a los hijos menores de edad y a los
adultos mayores cuando lo necesiten

- Articulo 30, DADDH
- Articulo 29, CADHP

- Adquirir por lo menos la instruccién primaria

- Articulo 31, DADDH

'| OSe considera que la adopcién del EBD supondria responsabilidades tanto para la funcién publica como para

los individuos.
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DEBER O RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

- Sufragar los impuestos y otros gravémenes fiscales establecidos por la
ley para el suficiente sostenimiento de los servicios publicos

INSTRUMENTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS

- Articulo 36, DADHH
- Articulo 29, CADHP

y familiar, o bien, para beneficio de la comunidad

-Trabajar en la medida de la capacidad y las posibilidades
individuales a fin de obtener los recursos para la subsistencia personal - Arficulo 29, CADHP

- Articulo 37, DADHH

Fuente: Elaboracién propia.

A efectos del desempaque del derecho, el
modelo analitico propuesto en el siguiente
apartado incluye el paso lll, correspondiente all
desarrollo de un modelo analitico del derecho
a la vivienda digna y decorosa, asi como las
normas transversales asociadas al paso IV vy
relacionadas con la politica de vivienda a nivel
nacional; en ello se prevé el cumplimiento de
€sas normas.

MODELO ANALITICO DEL DERECHO
A LA VIVIENDA DIGNAY DECOROSA

BBINEBEBRBN incluyendo fanto los elementos

planteados por la ONU-Habitat como algunos
ofros relevantes de acuerdo con la literatura
revisada.!!

RiBiliEENASEIiEEE! £n ellas se integraron los

distintos elementos que deben conformar la
vivienda digna y su entorno de acuerdo con
los andlisis de los organismos infernacionales
y especialistas en materia de vivienda (ver
figura 1).

'| 'I El anexo 1 contiene una tabla en la que se explican las coincidencias del modelo analitico propuesto con
dichos elementos. Ademds, se incluyen algunas especificidades que se tendrian que considerar en el caso de

la vivienda rural, asi como en la vivienda urbana periférica. Los aspectos que constituyen ese modelo se tradujeron

en indicadores que permitieron generar una gran cantidad de informacion. Para analizar y discutir esta, se agruparon

los distintos aspectos en cinco grandes temas.

'| 28\ bien el EBD ofrece coordenadas generales para operacionalizar los derechos econémicos, sociales y cultu-

rales y desarrollar planteamientos sobre cémo deberia ser la politica publica, la operacionalizaciéon es artifi-

ciosa, puesto que algunos de los elementos se repiten en mdas de una dimensidn con la finalidad de evaluar diferente
cualidad de ellos; por ejemplo, la disponibilidad de servicios y mecanismos institucionales son planteados como una
dimensién distinta de su calidad;, sin embargo, al efectuar el andlisis y la discusion de hallazgos, esos elementos se
interrelacionaron y configuraron una estructura que incorpora todos los elementos del modelo analitico, pero subsu-

midos en cinco grandes temas.
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Figura 1. Modelo analitico del derecho a la vivienda digna y decorosa

DERECHO A LA VIVIENDA

1.ACCESIBILIDAD

Alcance seguro para todos los sectores de la

poblacién, priorizando a grupos vulnerables, que
la imposicion de gastos no sea desproporcionada
y que se eliminen barreras administrativas que
impidan el acceso (PNUD, 2012; CONEVAL, 2017).

2. DISPONIBILIDAD

Las instalaciones, los bienes y los servicios deben

Costos de adquisicion,
arrendamiento, produccién o
mejoramiento asequibles en
relacién con los ingresos.

Acceso a créditos o subsidios
Acceso a mecanismos

informales de financiamiento y
redes familiares y sociales

Seguridad de la tenencia

Existencia de reserva ferritorial
en zonas bien ubicadas
destinada a vivienda

estar disponibles en cantidad suficiente y deben
contfar con los equipos necesarios para
funcionar (PNUD, 2012; CONEVAL, 2017).

2.1 Territorial

2.2 Servicios
basicos y
complementarios

2.3 Equipamiento
basico y para el
desarrolio y la
participacién
comunitaria

Suficiencia de reserva terriforial
destinada a vivienda
Crecimiento a la mancha
urbana y densificacion

Agua potable

Drenaje sanitario

Electricidad

Recoleccién de basura
Alumbrado

Combustible de uso cofidiano

Comunicaciones (felefonia e
internet)

Salud

Educacién

Cultural, recreativo y centros
comunitarios

Transporte pablico y mobiliario

Fuente: Elaboracién propia.

3. CALIDAD

Las instalaciones, bienes y servicios deben tener los

3.1 Ubicacion
de calidad

3.2 Calidad de
los materiales
y el diseiho

3.4 Adaptabilidad

3.5 Relaciones

con el vecindario

3.6 Percepcion de
seguridad

3.7 Cohesion social

3.3 Adecuacion cultural

vecinales y satisfaccién

requerimientos y propiedades aceptables,
relevantes y culturalmente apropiados para
cumplir su funcién (PNUD, 2012; CONEVAL, 2012)

Conectividad y proximidad a
centros de frabajo

Considerando zonas de riesgo
Materiales de techo, piso y muros

Superficie con relacién a los
habitantes de la vivienda

Satisfaccién con la vivienda

Tecnologias en materia de
sustentabilidad de la vivienda

Relacién con los vecinos
(conflictos vecinales,
confianza en la gente)
Satisfaccion con el vecindario
Percepcion de seguridad

Précticas sociales asociadas
a la inseguridad

Confianza en las autoridades
Desigualdad de ingresos
Desigualdad social

Redes de apoyo e
infercambio social
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La accesibilidad implica que la vivienda pueda
estar al alcance de las personas en términos
fisicos, econdmicos y juridicos. Este elemento ha
sido definido por diversos organismos o aufo-
ridades en el tema (PNUD, 2012; CDHDF, 2011;
Vézquez y Serrano, 2013; Dede, 2008; Torroja,
2018). Varios de ellos senalan la necesidad de
priorizar acciones para grupos vulnerables, lano
discriminacién y el acceso a la informacién. En
el MADV se consideran como subdimensiones
de la accesibilidad: accesibilidad econdmica
(asequibilidad), accesibilidad juridica y accesi-
bilidad fisico/espacial/territorial.’3

ACCESIBILIDAD ECONOMICA
Implica que los gastos que representa la
vivienda, personales o del hogar, no compro-
metan ni impidan el logro y la satisfaccion
de ofras necesidades bdsicas. Al respecto, el
CESCR, en su observacion general nimero 4,
explica que la vivienda adecuada debe ser
asequible a todos los fitulares o sujetos del
derecho, y pone particular hincapié en los
grupos en situaciéon de desventaja, al facili-
tarles el acceso pleno y sostenible a los recursos
para conseguir una vivienda (CESCR, 1991).
Asimismo, sugiere tener en cuenta las necesi-
dades especiales de esos grupos.

Se considera fundamental que se garantice
la oferta de vivienda para todos los sectores de

La accesibilidad implica que la
vivienda pueda estar al alcance
de las personas en términos
fisicos, economicos vy juridicos.

la poblacién con el EBD, y se dé prioridad a los
grupos de menores ingresos, pues para ellos
es mds dificil alcanzar el acceso econdmico a
la vivienda; por ello, resulta relevante explorar
aspectos como elrezago de viviendayelacceso
a créditos y subsidios en los distintos sectores
de la poblacién. Asimismo, un recurso con el
que cuentan muchos mexicanos es el acceso
a mecanismos informales de financiamiento,
es decir, préstamos o donaciones familiares
o provenientes de redes de apoyo social, asi
Ccomo ofros mecanismos No institucionalizados.

En este estudio se presenta informacion
sobre la condicién econémica de los hogares
con la finalidad de identificar si cuentan con
los medios para acceder a una vivienda vy lo
que ello implica, sin obstaculizar el ejercicio de
ofros derechos, el gasto en vivienda (su costo
y el gasto por concepto de renta) en relacion
con el nivel de ingresos de la poblacién, asi
como los medios para acceder a ella (créditos
y subsidios)

'| 3Tombién se consideran como subdimensiones el acceso a la informacién y la accesibilidad sin discrimina-

cién. Sin embargo, por falta de informacion, no fue posible analizar el acceso a la informacion. Sobre la acce-
sibilidad sin discriminacion, se abordd de manera transversal en tfodo el diagnéstico a través del andlisis comparativo
de distintos grupos poblacionales y la identificacion de grupos en situacion de vulnerabilidad.
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La accesibilidad juridica implica la seguridad
de la tenencia y representa un elemento fundo-
mental en la labor de garantizar el acceso a la
vivienda. La ONU-Hdabitat (2010) y la Comisidn
de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDE, 2011) destacan que, con base en el
EBD, el Estado debe garantizar la proteccion
contfra el desalojo forzoso, el hostigamiento y
ofras amenazas.

La fenencia de la vivienda no implica,
necesariamente, la propiedad de esta, sino el
control de lo que sucede con ella (Dede, 2008).
Al respecto, el CESCR explica que:

... la fenencia adopta una variedad de formas,
como el alquiler (pdblico y privado), la vivienda
en cooperativa, el arriendo, la ocupacién por
el propietario, la vivienda de emergencia vy los
asentamientos informales, incluida la ocupacion
de fierra o propiedad. Sea cual fuere el tipo de
fenencia, fodas las personas deben gozar de
cierfo grado de seguridad de fenencia que
les garantice una profeccidon legal contra el
desahucio, el hostigamiento u otras amenazas
(CESCR, 1991).

En el caso de México, la propiedad de una
vivienda se sustenta mediante escritura pdblica,
contrato, sentencia o cualquier documento
pUblico o privado que acredite la compraventa,
la donacidn, la herencia, la prescripcidon posi-
tiva u otro medio de adquisicidén de inmuebles.

La vivienda en renta representa ofra moda-
lidad de tenencia importante en términos cuan-
fitativos y cudalitativos. En el caso de la segu-
ridad de la tenencia de la vivienda en alquiler,

DESALOJO Y DESPOJO DE LA
VIVIENDA COMO RESULTADO DE
INSEGURIDAD JURIDICA
Los principales riesgos asociados a
la inseguridad de la tenencia son
el desalojo y el despojo. Al respecto
del primero, si bien en México existen
casos de este fenémeno, sobre todo
en comunidades rurales por parte de
caciques o a raiz de conflictos sociales
o religiosos, ese aspecto se presenta
de manera marginal. Un fendbmeno
mds comun tanto en el dmbito rural
como urbano es el del despojo. Una
definicion de este concepto es la
siguiente: "Comete el delito de despojo
el que de propia autoridad y haciendo
violencia fisica o moral a las personas,
o furtivamente o empleando amenaza
O engano, ocupa un inmueble ajeno o
hace uso de él, o de un derecho que no
le pertenezca” (Codigo Penal del Estado
de México, articulo 308).

Cabe senalar que no se cuenta con
informacion oficial para medirlos, por lo
gue no se abordarén en este estudio.

también se requiere un documento publico o
privado que certifique su legitima posesion, es
decir, en caso de arrendamiento o usufructo.
Al no haber un confrato de arrendamiento, no
hay seguridad en la tenencia del arrendador
y tanto arrendadores como arrendatarios
pueden ser sujetos de alguna forma de abuso
y ver vulnerado su derecho a la vivienda digna
y decorosa.
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Sobre las viviendas en contextos rurales, las
normas que regulan la propiedad comunal y
ejidal requieren procesos diferenciados que
fomen en cuenta la situacién de pobreza en
la que habita dicha poblacién, y condicionan
SU acceso a servicios notariales o pagos de
derechos.

En este estudio se valora el porcentaje de
viviendas cuya modalidad de tenencia es
la propiedad que cuenta con un fitulo de
propiedad, el porcentaje de viviendas cuya
modalidad de tenencia es la renta y cuentan
con un contrato de arrendamiento, asi como
el porcentaje de viviendas cuyo fitulo de
propiedad estd a nombre de una mujer.

La accesibilidad fisica implica que la gente
fenga una vivienda digna emplazada en un
espacio adecuado en términos de asenta-
mientos humanos sustentables, es decir, que
poseda la infraestructura bdsica y esté proxima
a su fuente de empleo y de los espacios donde
realiza sus actividades cotidianas. Cuando se

analizan otfros derechos econémicos, sociales
y culturales, como a la educacién o a la salud,
la accesibilidad fisica implica que los bienes y
servicios estén cerca de la vivienda.

La CDHDF (2011) explicaque“*como parte del
goce de los derechos, el Estado debe acercar
los medios de su realizacién a las personas, de
lo contrario, les estaria imponiendo una carga
extra” (p. 49). EIl CESCR (1991) plantea que
los Estados deben asumir obligaciones desti-
nadas a apoyar el derecho de todos a un lugar
seguro para vivir en paz y dignidad, incluyendo
el acceso a la tierra como derecho.

De igual manera, es esencial la existencia
de reserva ferritorial destinada a vivienda en
zonas bien ubicadas, esto es, en zonas seguras,
con infraestructura para servicios bdsicos, con
proximidad o conectividad a centros de trabajo
y de desarrollo de los individuos.'* Se debe
precisar que la ubicacion es considerada por
la ONU como una caracteristica primordial de
la vivienda adecuada. Los estudios urbanos en
México apuntalan la importancia de la ubico-
cién de las viviendas como factor determinante
en el abandono y la calidad de vida asociada
a ellas. Por eso, su medicidn en el diagndstico

'| 1 En México, con el objetivo de identificar las reservas territoriales con las caracteristicas adecuadas, la Comision

Nacional de Vivienda (Conavi) ha definido los perimetros de contenciéon urbana (PCU), los cuales pueden

ser: U1, dreas que contienen las fuentes de empleo como elemento bdsico para consolidar ciudades y que son
el resultado de la proporcidon que existe entre la poblacién ocupada respecto a la poblacidn residente por area
geoestadistica bdasica (AGEB); U2, dreas circundantes a las U1 que cuentan con servicios e infraestructuras y para
las cuales se requiere como minimo que 75% de las viviendas en las AGEB cuenten con servicios de agua y drenaje;
y U3, dreas de crecimiento contiguas al area urbana consolidada (Conavi y Sedatu, 2015). Por su parte, el Registro

Nacional del Reservas Territoriales establece criterios para medir el grado de desarrollo de estas y define como: R1, la
reserva territorial adquirida sin uso habitacional; R2, la reserva adquirida con uso habitacional; R3, reserva adquirida
con uso habitacional e inversién en infraestructura y urbanizacion; y R4, reserva adquirida con uso habitacional,
urbanizada, con vivienda construida o en construccién (Conavi y Sedatu, 2015). Finalmente, la Conavi integra los
PCU con las reservas territoriales y determina como reserva territorial para vivienda con caracteristicas adecuadas el
suelo clasificado como R1, R2, R3 y R4 contenido en los PCU (U1, U2, U3), asi como los R3 y R4 que estdn fuera de los
PCU, pero que cumplen con condiciones de empleo y vivienda (Conavi y Sedatu, 2015).
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implica las fres condiciones (accesibilidad
territorial, disponibilidad territorial y ubicacion
de calidad), es decir, se plantea el uso de indi-
cadores que midan la existencia de reserva
territorial para vivienda bien ubicada y con los
elementos apropiados en términos de infraes-
fructura y conectividad.

La vivienda rural representa un reto adicional
en esta subdimension, pues en ese contfexto
hay un rezago mayor en materia de planifico-
cién de asentamientos y de acceso a infraes-
tructura y servicios facilitadores de la movilidad.
Este diagnéstico se cenfra en la evaluacion
del rezago de vivienda en el pais, el grado
de disponibilidad de reserva territorial para
vivienda en zonas que cumplan con las condi-
ciones adecuadas para su emplazamiento y
el porcentaje de viviendas que se ubican en
localidades rurales aisladas.

2. DISPONIBILIDAD

La disponibilidad implica que se cuente con
los componentes, servicios o infraestructura
necesarios para la materializacion del derecho
y que, ademds de tener acceso a la vivienda
y sus servicios y elementos del entorno, esta
cuente con espacios suficientes y funcionales, y
gue sus servicios y equipamiento funcionen de
manera conveniente (PNUD, 2012; CDHDF, 2011;

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION
SOBRE EL DERECHO A LA VIVIENDA
DIGNAY DECOROSA

El EBD plantea como un elemento
socialmente relevante el acceso a la
informacién relativa al derecho. En

el modelo propuesto se considera
fundamental que existan mecanismos
de difusion de la informacidn sobre

el derecho del que son titulares

los ciudadanos, asi como de los
programas y las acciones de gobierno
dirigidos a garantizar el derecho a

la vivienda digna y decorosa, y que
tales mecanismos materialicen de
manera efectiva el acceso de todos
los ciudadanos. Asimismo, resulta
relevante que la informacion sea
asimilada correctamente por la
poblacidon y sea dirigida mediante
estrategias incluyentes que logren una
cobertura universal.

Vazquez y Serrano, 2013; ACNUDH, 1991). Las
subdimensiones que se incluyen en el modelo
son: disponibilidad territorial; disponibilidad de
infraestructura de servicios bdsicos y comple-
mentarios; y disponibilidad de equipamiento
bdsico y para el desarrollo y la participacion
comunitaria.
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La disponibilidad implica

que se cuente con los
componentes, servicios o
infraestructura necesarios para
la materializacion del derecho, y
que la vivienda tenga espacios
suficientes y funcionales y que
Sus servicios y equipamiento
funcionen adecuadamente.

DISPONIBILIDAD TERRITORIAL

Resulta fundamental que las reservas ferrito-
riales destinadas a viviendas en zonas bien
ubicadas estén disponibles en cantidad sufi-
ciente para asegurar el derecho de los dife-
renfes grupos sociales, en particular los que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad. De
igual modo, el Estado tendria que garantizar la
disponibilidad de territorio con las condiciones
adecuadas para las viviendas de las comuni-
dades rurales.

Este elemento resulta en especial relevante
considerando los efectos que tiene en la
calidad de la vida de las personas la urbani-
zaciéon extendida y desordenada de los asen-
famientos humanos, pues, ademds de que
hay evidencia para calificar como vivienda
no adecuada aquella que no cumple con
las caracteristicas deseables en términos de
ubicacioén, se ha observado que en la vivienda
periférica existe un efecto de amplificacién de

CRECIMIENTO DE LA MANCHA
URBANA Y DENSIFICACION

Como resultado de una deficiente
calidad de vida en las ciudades, proliferd
una tendencia a vivir en suburbios,

en una casa unifamiliar en terreno
propio, rodeada de dreas verdes.
Aunado a esto, se dio una politica
habitacional que fomenta el crecimiento
expansivo de baja densidad, lo que

ha dado como resultfado manchas
urbanas fragmentadas que implican
costos altos para la dotacion de
infraestructuras bdsicas, con efectos
negativos en materia de sustentabilidad
medioambiental y desarrollo humano.

A su vez, el crecimiento de la mancha
urbana con bajas densidades implica
que las distancias a fuentes de trabajo

y equipamientos bdsicos se amplien, lo
que aumenta los costos de los recorridos
y la contaminacién ocasionada por la
movilizacion de grandes cantidades de
vehiculos motorizados. De igual manera,
deben considerarse los efectos que la
constfrucciéon sobre reservas naturales
provoca en el medio ambiente.

los fendbmenos que vulneran el bienestar de los
habitantes.

Esta subdimension se aborda junto con la
subdimensidn de accesibilidad fisico/espa-
cial/territorial, asi como con la subdimension
de ubicacién de calidad, y se incorpora el
andlisis de las implicaciones del crecimiento
de la mancha urbana y la densificacion en
México.
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DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS

BASICOS Y COMPLEMENTARIOS

La ONU considera los servicios bdsicos como
uno de los elementos minimos de la vivienda
adecuada. Si bien la simple existencia de
infraestructura de servicios bdsicos es una
prioridad para la vivienda, si esta no funciona
apropiadamente y en canfidad suficiente, no
resuelve la necesidad bdsica de servicios en el
hogar y el barrio o comunidad, y se vulnera el
derecho a una vivienda digna y decorosa. En
ese sentido, se debe garantizar la suficiencia y
funcionalidad de la infraestructura bdsica para
los servicios de agua, drenagje, electricidad,
recoleccion de basura, dreas comunes, alum-
brado, guarniciones, banguetas, pavimento vy
dreas verdes en el enforno de las viviendas.

En férminos de servicios complementarios,
se debe garantizar la suficiencia y funciono-
lidad de al menos el combustible de uso coti-
diano para cocinar y los servicios de comu-
nicaciones, incluyendo telefonia e internet. El
primero estd estrechamente relacionado con
los derechos a la alimentaciéon y a la salud.
Por otro lado, el que una vivienda cuente con
un medio de telefonia permite a sus habi-
tantes comunicarse hacia el exterior sin tener
la necesidad de frasladarse y recorrer alguna
distancia fuera de ella; es decir, contribuye a
que las personas estén comunicadas. Ademas,
en anos recientes la telefonia celular se ha
convertido en el método de comunicacion
predominante en muchos paises, de entre los
cuales México no es la excepcidn, motivo por el

cual en el estudio que se presenta se analizan
indicadores tanto de telefonia fija como movil,
asi como un indicador de viviendas que no
disponen de ninguno de los dos fipos de
comunicacion.

DISPONIBILIDAD DE EQUIPAMIENTO
BASICOY PARA EL DESARROLLO Y

LA PARTICIPACION COMUNITARIA

Con el equipamiento bdsico, el Sistema Nor-
mativo de Equipamiento Urbano (Sedesal, s.f.)
indica que los elementos que lo constituyen
se organizan en los siguientes subsistemas:
educacidn, cultura, salud, asistencia social,
comercio, abasto, comunicaciones, fransporte,
recreacion, deporte, administracién publica y
servicios urbanos. A efectos de este modelo,
se prioriza la labor del Estado en garantizar
la disponibilidad de equipamiento en salud y
educacion.

En cuando al equipamiento para el desa-
rrollo y la participacién comunitaria, se consi-
dera importante que, en el enforno inmediato a
la vivienda, en los barrios o comunidades, exista
equipamiento para actividades que fomenten
el mantenimiento y la difusion de elementos
de identidad de barrio o lugar en canfidad
suficiente y funcional, asi como la organizacion
vecinal. Estos pueden incluir el equipamiento
cultural y civico, asi como centros comunitarios.

Los servicios de transporte constituyen
también un tipo de equipamiento fundamental
para el ejercicio del derecho en términos de
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movilidad. La suficiencia de servicios de frans-
porte debe considerarse de manera diferen-
ciada en el dmbito rural y en el urbano. Por
un lado, el crecimiento fisico y demogréfico
de las ciudades origina mayores demandas
de infraestructura y servicios de transporte
acordes con la acelerada urbanizacién del
pais. En dmbito rural, por su parte, existen
rezagos importantes en la infraestructura y los

3. CALIDAD

El derecho a la vivienda digna y decorosa
estd ligado a condiciones de calidad de esta;
si No se avanza hacia esténdares minimos de
calidad en su ubicacién, disefio, materiales,
técnicas constructivas, servicios, equipamiento,
asi como elementos del entorno fisico y comu-
nitario, Nno se puede hablar de vivienda digna
y decorosa, ni del goce pleno del derecho. Si
la vivienda y su enforno no contribuyen a una
vida con seguridad, pazy dignidad (ONU, 2008),
tfambién se vulnera este derecho; ademds, se
debe considerar su adaptaciéon cultural.

Al respecto, el CESCR (1991), en su obser-
vacion general nimero 4, puso de manifiesto
que el término vivienda "no se debe entender
en sentido de vivienda a secas, sino de
vivienda adecuada”, lo que implica la calidad
de los distinfos componentes de esta. Existe
un consenso en la literatura que concibe la

servicios de movilidad, dadas las condiciones
de baja densidad habitacional en territorios de
mayor extension que los de las ciudades. Este
elemento se analiza de modo complementario
a las subdimensiones de accesibilidad fisico/
espacial/territorial, disponibilidad territorial y
ubicacidén de calidad, considerando el tiempo
de traslado a los centros laborales.

dimensién “calidad” como el asegurar que los
medios por los cuales se materializa el derecho
tengan los requerimientos y las propiedades
aceptables, relevantes y culturalmente apro-
piados (ACNUDH, 2011; CDHDF, 2011; Vazquez y
Serrano, 2013).

En este estudio, la dimensién de calidad
se divide en fres subdimensiones: calidad téc-
nica/constructiva, aceptabilidad y calidad
comunitaria.

CALIDAD TECNICA/CONSTRUCTIVA

La calidad técnica/constructiva implica que los
distintos elementos que constituyen la materiali-
zacién del derecho a la vivienda digna y deco-
rosa cumplan con los estGndares de calidad
internacional, nacional y local. Los elementos
que se analizaron para esta subdimensién son
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la ubicacién de calidad y la calidad de los
materiales y el diseno.

Asimismo, forman parte de esta subdimen-
sion la calidad de la infraestructura de servi-
cios bdsicos y complementarios; la calidad
de la imagen y los servicios de mantenimiento
del barrio y la vivienda; y la calidad del equi-
pamiento bdsico y para el desarrollo y la parti-
cipacion comunitaria; sin embargo, no existe
informacién que permita realizar un andlisis
exhaustivo.

Ubicacién de calidad

Una vivienda adecuada debe encontrarse en
un lugar que permita el acceso a las opciones
de empleo, los servicios de atencién de la salud,
centros de atencidén para ninos, escuelas y otros
servicios sociales; este elemento es en parti-
cular relevante en ciudades grandes y zonas
rurales donde los costos en tiempo y dinero
para trasladarse, por ejemplo, a los lugares de
tfrabajo imponen presiones en el presupuesto
de las familias pobres (CESCR, 1991).

Ademds, se debe garantizar que la ubico-
cién de las viviendas no ponga en riesgo la
infegridad fisica de sus habitantes; por ello
se debe evitar el emplazamiento en lugares
considerados zonas de riesgo. Para abordar el
estudio de los riesgos asociados a la vivienda,
se fienen que tomar en cuenta dos conceptos
que parten de distinta perspectiva: la vulnero-
bilidad y las amenazas. El primero “se refiere a

la susceptibilidad de una sociedad de recibir
impactos externos que amencazan la vida,
bienes materiales, recursos, modos de produc-
cién, infraestructura y demds elementos que
permiten el adecuado desempeno de una
comunidad”. El segundo “es la probabilidad
de que se produzca un fendbmeno de origen
natural o humano. Un desastre se refiere a la
manifestacién de la vulnerabilidad ante una
amenaza con un impacto superior a la capo-
cidad de respuesta de la poblacién afectada”
(Infonavit, 2015, p. 88).

Esta subdimensidon se analiza de manera
infegrada con las subdimensiones accesibi-
lidad fisico/espacial/territorial y disponibilidad
territorial; se presentan las brechas en materia
de ubicacién de calidad para la vivienda
urbana, rural'® y periurbana, asi como las
implicaciones de la ubicacién para garantizar
el derecho a la vivienda digna y decorosa en
términos de que esta no ponga en una situa-
cion de vulnerabilidad a sus habitantes.

Calidad de los materiales y el diseno

El derecho a una vivienda digna y decorosa
implica garantizar la calidad de los materiales
constructivos. En el pais, los materiales predomi-
nantes en los muros son tabique, ladrillo, bloque,
piedra, cantera y concreto, que son conside-
rados durables. Cabe mencionar que el adobe
también se considera un material durable vy
que existe en 9% de las viviendas de la regién

'| 5 Es importante sefalar que en el caso de vivienda rural, los datos censales son insuficientes para hacerlo.
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norte, 6% en las regiones sury centro,y 2% en la
zona metropolitana del Valle de México. ¢
Al respecto, en el modelo analitico se

considera como acceso al derecho el uso de
materiales constructivos de calidad, los cuales
también pueden ser alternativos a los de orden
comercial, por ejemplo, materiales ecoldgicos.
Sin embargo, debido a la falta de informacién,
el andlisis se hace solo para materiales cons-
tructivos convencionales, incluidos en la medi-
cién multidimensional de la pobreza.

Finalmente, los elementos de la vivienda
en su dimensidn material y espacial fienen
un efecto en la salud fisica y mental de los
habitantes. De acuerdo con la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 1990), existe
evidencia de que el hacinamiento estd rela-
cionado con el aumento de la incidencia de
enfermedades respiratorias y gastrointestinales
y que esta situacién se agudiza en condiciones
de pobreza y carencia de servicios bdsicos
adecuados. Asimismo, explica que elementos
como el hacinamiento, la inseguridad en
la fenencia, la contaminacién auditiva, la
violencia social y la inseguridad tienen efectos
negativos en la salud mental (Gove, 1979 vy
Lambo, 1982, citados en OMS, 1990). Por tanto,
también se analiza el tema de los espacios
dentro de la vivienda.

ACEPTABILIDAD

La aceptabilidad implica que el medio vy
los contenidos elegidos para materializar el
derecho a la vivienda digna y decorosa sean
adecuados para las personas a quienes estén
dirigidos (CDHDF, 2011).

La aceptabilidad se considera en este
estudio como un elemento constituido por
dos subdimensiones: adecuacion cultural y
adaptabilidad. La primera implica la posibi-
lidad de expresar la identidad cultural al cons-
fruir, adquirir o habitar la vivienda. La segunda
estd asociada a la modernidad y representa
la posibilidad de habitar una vivienda que
responda a los cambios en una escala macro-
social. En ambos casos, el acento se pone en
las personas que habitan la vivienda y, por ello,
la aceptabilidad es una dimension individual
y subjetiva del derecho en la medida en que
envuelve la aprobaciéon que tienen los habi-
tantes de sus viviendas.

Adecuacion cultural

Se considera relevante fomentar la participo-
cioén de las personas en las decisiones relativas
a la produccién de la vivienda, de tal forma
que sus necesidades culturales e identitarias
sean incluidas, buscando la satisfaccion resi-
dencial, pues esta depende, en cierta medida,
de factores que tienen que ver con la persono-
lizacién de la vivienda.

'| La Conavi (2015) considera materiales de mala calidad para muros los materiales de desecho, Idminas de

écor‘rén o asbesto, carrizo, bambd, palma o paja, embarro o bajareque. En cuanto a los techos, se consideran de
mala calidad cuando estan construidos con materiales de desecho, ldmina de cartdn, palma o paja. A ese respecto,
se han suscitado controversias, pues algunos especialistas creen que la utilizacion de algunos de los materiales
mencionados, cuando son empleados de manera adecuada, pueden resultar seguros y confortables.
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La aceptabilidad implica que el
medio y los contenidos elegidos
para materializar el derecho sean
adecuados para las personas a
quienes estan dirigidos.

Para el estudio presentado, la medicion de la
satisfaccidén con la vivienda representa una
medida global de satisfaccidon que puede
implicar valoraciones de la experiencia en la
vivienda en un senfido muy amplio, que invo-
lucre aspectos relacionales, afectivos y simbo-
licos que pueden incluir la adecuacién cultural
sin que sea un reflejo directo de ella.!’

Adaptabilidad

La adaptabilidad se define como la intfegracion
de las necesidades derivadas de los cambios
sociales en la produccién de la vivienda; es
decir, foma en cuenta las précticas sociales,
recreativas, estilos de vida, uso de los espa-
cios, uso del tiempo, formas de movilidad, de
empleo, tecnologias de la informacién, ecotec-
nologias, entre otras, que son caracteristicas
de la época. El disefio de la vivienda y de su

entorno tendria que responder a ellas y tender
a solucionar los problemas emergentes del
momento histérico en el que se efectla.

En este estudio solo fue posible considerar
aspectos relativos a la implementacién de
ecotecnias y tecnologias de la informaciéon en
la vivienda, pues los otros elementos resultan
dificiles de operacionalizar y medir en este
momento; se recomienda frabajar mds en su
definicion y traduccidn a posibles indicadores.
Se tomaron en cuenta dos indicadores que
dan cuenta parcial de la adaptabilidad: el
acceso a internet en las viviendas y la incor-
poracién de ecotecnias relacionadas con el
consumo energético.'8

CALIDAD COMUNITARIA

El derecho a la vivienda digna y decorosa
implica poder acceder y mantener una comu-
nidad segura en donde se pueda vivir en paz
y dignidad (ONU, 2008). La calidad del entorno
inmediato a la vivienda hace referencia a las
relaciones que se suscitan en él, a los vinculos
afectivos que se establecen con el lugar y
con sus cohabitantes, asi como al sentido de
pertenencia y los valores compartidos, o que

'| Se deberd considerar también gque existe una tendencia a reportar altos niveles de satisfaccion y bienestar en
la cultura mexicana. Por ello, se recomienda generar mecanismos para medir elementos de la adecuacion
de forma mds directa, pues, por el momento, no se cuenta con ellos.

'| 8Acfuo|menfe, solo existe informacién sobre ecotecnias relacionadas con el consumo energético; en este

estudio se decidié calcular el porcentaje de viviendas que poseen paneles y calentadores solares. Se dispone

de informacidn sobre viviendas que cuentan con focos ahorradores, pero se decididé no incorporar esa informacién
dado que, al representar un porcentaje muy alto, pero con una contribucién baja a la sostenibilidad, sobredimen-

sionan tal aspecto en las viviendas mexicanas.
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se denomina sentido de comunidad (Krause,
2001; Mc Millan y Chavis, 1986).

La dimension calidad comunitaria es una
dimensién relacional situada en un ferritorio,
es decir, se refiere a la percepcion que el habi-
fante tiene de su entforno fisico y social inme-
diato a la vivienda. Diversos estudios empiricos
han mostrado que el deterioro fisico y social de
los lugares estd asociado a un deterioro de la
calidad de vida. Al respecto, Veenhoven (2007)
define la "habitabilidad del entorno” o *habito-
bilidad social” como un tipo de calidad de vida
que depende de aspectos como la riqueza
material, la seguridad, la libertad, la igualdad,
el clima cultural, el clima social, la presion
poblacional y la modernidad.

En ese sentido, para esta dimension se
analizan variables vinculadas a las relaciones
vecinales (confianza en la gente del barrio y
percepcion de conflictos vecinales), y la satis-
faccion con el vecindario e indicadores de
cohesién social.

Relaciones vecinales y
satisfaccion con el vecindario
Las relaciones vecinales forman parte de las
redes sociales de los individuos y pueden estar
marcadas por la cohesion o el conflicto. Segln
la OCDE (20170a), la pertenencia a un grupo
social o una comunidad fuerte puede brindar
apoyo emocional en circunstancias de adver-
sidad, asi como facilitar el acceso a empleos,
servicios y otras oportunidades materiales.

La satisfaccion con el vecindario implica una
valoracién global de los individuos sobre sus

El derecho a la vivienda digna y
decorosa implica poder acceder y
mantener una comunidad segura
en donde se pueda vivir en pazy
dignidad (ONU, 2008).

vecindarios, con especial atenciéon en las rela-
ciones con los vecinos. De manera adicional, se
puede considerar la satisfacciéon con la ciudad
como una valoraciéon global de la calidad de
vida, de sus espacios fisicos, las relaciones
sociales y las condiciones de desplazamiento,
seguridad y, en general, la oferta completa de
la ciudad en materia de educacién, salud,
cultura, entretenimiento, entre otros.

Cohesidn social

La cohesion social se define como ‘la exis-
fencia de una estfructura de vinculos sociales
y la disposicién de los individuos a mantener
y renovar dichos lazos sociales, la identifica-
cién de los individuos con la colectividad vy la
presencia de valores compartidos” (CONEVAL,
2015, p. 117).

El nlcleo central del concepto cohesidn
social se ocupa de los factores sociales que
mantienen unida a la sociedad. EIl CONEVAL
ha propuesto cuatro indicadores que permiten
conocer la desigualdad econédmica y social
de la poblacién a nivel nacional, estatal y
municipal, asi como indicadores de redes de
apoyo e intercambio social a nivel estatal, con
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la finalidad de aproximarse a la medicion de la
cohesién social (CONEVAL, 2011):

+ Coeficiente de Gini: este indicador mide la
desigualdad econdémica de una sociedad
mediante la exploracién del nivel de concen-
fracién que existe en la distribucidn de los
ingresos entre la poblacion.

* Razdn de ingreso: para este indicador, se
divide el ingreso promedio de la poblacion en
pobreza extrema entre el ingreso promedio de
la poblacién no pobre y no vulnerable; de esta
manera, se conoce la brecha entre los ingresos
de las personas en pobreza extrema respecto
al de las personas no pobres y no vulnerables.

Grado de polarizacién social: mide las dife-
rencias que existen entre las condiciones de
vida de la poblacién en un municipio o en
una entidad. Para ello, se emplea informaciéon
del indice de marginacién calculado por el
Consejo Nacional de Poblacién y plantea la
siguiente clasificacién:

+ Polarizados: una tercera parte o mdés de
su poblacién presenta condiciones favo-
rables en sus viviendas, ingresos y nivel
educativo y, al mismo tiempo, una tercera
partfe o mds reporta condiciones preca-
rias en estos rubros.

+ Polo de alta marginacion: la mayoria de
la poblacién muestra condiciones preca-
rias en sus viviendas, bajos ingresos y con
bajos niveles de educacion.

+ Polo de baja marginacion: la mayoria de
su poblacién presenta condiciones favo-
rables en sus viviendas, ingresos y nivel
educativo.
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+ Sin polo: se excluye a los municipios/enti-
dades polarizados, no polarizados con
polo izquierdo y no polarizados con polo
derecho.

- Indice de percepciéon de redes sociales de
apoyo: este indicador mide, a nivel estatal, la
percepcidon de la poblacién acerca de qué
tan fécil o dificil es contar con el apoyo de
sus redes sociales, en caso de que requirieran
ayuda para diversas situaciones.

Hasta ahora, la dltima medicién que se tiene
de esos indicadores, a excepcion del coefi-
ciente de Gini, es de 2010. Si bien esta es un
esfuerzo importante para aproximar el andlisis
de la cohesién social, en la actualidad se estén
revisando diversas propuestas tedrico-concep-
fuales que permitan mejorar los indicadores
para su medicidon. Aun cuando se tienen
algunos elementos identificados que pueden
enriquecer la actual medicién, fodavia persiste
el reto de generar informacioén necesaria y sufi-
ciente para ello (CONEVAL, 2015).19
Finaimente, el MADV propuesto en esta
seccion, considera una serie de elementos que
permiten valorar el ejercicio pleno del derecho,
pero que no pudieron medirse en el estudio
presentado, sobre todo por la falta de fuentes
de informacién; por ejemplo, que la ubicacién
de las viviendas debe evitar su emplazamiento
en lugares que pongan en riesgo el bienestar
de las personas debido a posibles fuentes de
contfaminacion (DESCR, 1991). Este aspecto

estd estrechamente vinculado al derecho a la
salud de los habitantes, por lo que se requiere
contar con informacién precisa de la ubico-
cion de las viviendas en relacién con sitios de
manejo de residuos, distritos industriales, minas,
entre otras posibles fuentes de contaminacion.

Otro elemento pendiente de analizar, den-
fro de la dimensidon de aceptabilidad de la
vivienda, es el referente a que la edificacion res-
ponda a las condiciones del clima partficulares
del sitio donde se encuentra establecida (Bails,
2018); esto supone que se debe partir de espe-
cificaciones constructivas y, ademas, fomar
en cuenta criterios locales para considerar las
particularidades en relacidén con cada regién.
Sin embargo, dada la diversidad de ecosis-
temas, asi como de costumibres y culturas, para
poder analizar la aceptabilidad de los mate-
riales se requiere hacer estudios regionales de
tipo cualitativo, en los que se dé cuenta de
qué caracteristicas deben tener las viviendas
para considerarse aceptables y adecuadas
culturalmente. Tampoco la subdimension de
calidad comunitaria pudo medirse de manera
completa, pues se abordd solo a través de indi-
cadores de percepcion.

Respecto a los elementos que no pudieron
ser medidos a cabalidad, se necesita generar
aguella informaciéon que permita establecer
el piso minimo y monitorear los avances en la
materia a fin de garantizar el ejercicio pleno
del derecho a la vivienda digna y decorosa de
todas las personas.

'| QEH el texto denominado Cohesion social: balance conceptual y propuesta teérico metodolégica, el CONEVAL

analiza en profundidad las diferentes perspectivas y mediciones de la cohesién social y, con base en ello, se

identifican nuevos elementos de andlisis para incorporar en la medicién actual que desarrolla sobre este elemento.
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INDICADORES PARA MEDIR EL DERECHO
A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

Para definir los indicadores de medicion del derecho a la vivienda digna y decorosa, se recurrid al

marco de referencia de la ONU (ONU-Habitat, 2010) (ver cuadro 7).

Cuadro 7. Indicadores para medir el derecho a la vivienda digna y decorosa

SUBDIMENSION

1.1Accesibilidad
econdémica

DIMENSION 1. ACCESIBILIDAD

ELEMENTO

Oferta de vivienda para los
sectores de la poblacién de
menores ingresos

INDICADOR

1.1.1 Porcentaje de viviendas
que obtuvieron subsidio entre
la poblacién de menores
ingresos

FUENTE

EIC 2015 (INEGI,
2015a)

Costos de adquisicion o
arrendamiento asequibles
con relaciéon a los ingresos de
los distintos grupos sociales

1.1.2 Razén del valor de venta
promedio de la vivienda con
relaciéon al ingreso promedio

1.1.3 Razdén del valor de renta
promedio de la vivienda con
relacién al ingreso promedio

Envi 2014 (INEGI,
2014b); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

1.1.4 Porcentaje de personas
con ingreso por debajo de la
linea de pobreza por ingresos

MEC 2016 del
MCS-ENIGH
(CONEVAL-NEGI,
2016)

Acceso a créditos o

subsidios de programas
gubernamentales de apoyo a
la vivienda

1.1.5 Porcentaje de
viviendas que obtuvieron
financiamiento crediticio
gubernamental

Envi 2014 (INEGI,
2014b)

1.1.6 Porcentaje de
viviendas que obtuvieron
financiamiento crediticio
privado*

Envi 2014 (INEGI,
2014b)

Acceso a mecanismos
informales de financiamiento
y redes familiares y sociales*

1.1.7 Porcentaje de
viviendas parficulares
propias construidas
bajo la modalidad de
autoproducciéon

1.1.8 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas
financiadas para su compra
o construcciéon mediante
préstamos familiares, de
amigos u ofras personas®

Censo de Poblacién
y Vivienda 2010
(INEGI, 201001); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)
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1.2 Accesibilidad
juridica

DIMENSION 1. ACCESIBILIDAD

ELEMENTO

Seguridad de la tenencia

INDICADOR

1.2.1 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas

con escrituras (fitulo de
propiedad) a nombre del
dueno(a)

FUENTE

Censo de Poblacién
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
20150); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

1.2 Accesibilidad
juridica

Seguridad de la tenencia

1.2.2 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas en
renta que cuentan con un
confrato de arrendamiento

EIC 2015 (INEGI,
20150)

1.2.3 Tasa de incidencia de
despojos a inmuebles

Envipe 2018 (INEGI,
2018b)

1.2.4 Porcentaje de viviendas
que tienen como propietaria
a una mujer

Envi 2014 (INEGI,
2014b)

1.3 Accesibilidad
fisico/espacial/
territorial

2.1 Disponibilidad
ferritorial

Suficiencia de reserva
ferritorial destinada a
vivienda para los diversos
grupos sociales

1.3.1 Rezago de vivienda

EIC 2015 (INEGI,

20150)
1.3.2 Porcentaje de necesidad EIC 2015 (INEGI,
de vivienda completa 2015a)

1.3.3 Porcentaje de necesidad
de mejoramiento de
viviendas

EIC 2015 (INEGI,
20150)

1.3.4 Porcentaje de la
superficie fotal (hectéreas)
de reservas territoriales no
periférica

Sistema Nacional
de Informacion

e Indicadores de
Vivienda (Conavi,
2015¢)

1.3.5 Porcentaje de personas
que viven en localidades
rurales aisladas

Consejo Nacional de
Poblacion (Conapo)

1.3.6 Porcentaje de personas
que viven en refugios

DIMENSION 2. DISPONIBILIDAD

2.1.1 Densidad de poblaciéon

EIC 2015 (INEGI,
20150)

Marco Geoestadistico
Nacional (INEGI,
2010c)

2.1.2 Densidad media urbana

Marco Geoestadistico
Nacional (INEGI,
2010c)

2.1.3 Razdn de crecimiento
de la mancha urbana
respecto al crecimiento de su
poblacién urbana

Censos y conteos de
poblacién y vivienda
(INEGI, 2010a); EIC
2015 (INEGI, 2015a) y
Marco Geoestadistico
Nacional (INEGI,
2010c)
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DIMENSION 2. DISPONIBILIDAD

2.2 Disponibilidad
de infraestructura
de servicios
bdsicos y
complementarios

Agua potable

2.2.1 Porcentaje de personas
que viven en viviendas
particulares y cuentan con
agua entubada dentro de la
vivienda

Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 (INEGI,
2010a); Envi 2014
(INEGI, 2014b); EIC
2015 (INEGI, 2015a);
Comisién Nacional
del Agua (2017); MEC
2016 del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

Drenaje sanitario

2.2.2 Porcentaje de personas
que viven en viviendas
particulares y cuentan con
drenaje sanitario dentro de la
vivienda

Censo de Poblacion y
Vivienda 2010 (INEGI,
2010a); Envi 2014
(INEGI, 2014b); EIC
2015 (INEGI, 20150);
Conagua, 2017; MEC
2016 del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

2.2.3 Porcentaje de personas
que viven en viviendas
particulares y cuentan con
sanifario o taza de bano
dentro de la vivienda

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

Electricidad

2.2.4 Porcentaje de personas
gue viven en viviendas
particulares y cuentan con
electricidad dentro de la
vivienda

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100a); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEG],
20150a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

Recoleccion de basura

2.3.5 Porcentaje de personas
que viven en viviendas
particulares y cuentan con
servicio de recoleccion de
basura en su vivienda

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEG],
20150); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)
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DIMENSION 2. DISPONIBILIDAD

2.2 Disponibilidad
de infraestructura
de servicios
bdsicos y
complementarios

Alumbrado

2.2.6 Porcentaje de personas
que cuentan con alumbrado
pUblico en el entorno urbano

Infraestructura y
Caracteristicas
Socioeconémicas del
Entorno Urbano 2010
(INEGI, 2010b)

2.2.7 Porcentaje de personas
que cuentan con alumbrado
publico en el entorno rural*

Infraestructura y
caracteristicas
socioecondmicas
de las localidades
con menos de 5 mil
habitantes

Combustible de uso
cofidiano

2.2.8 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas en
donde se usan lefa o carbdén
para cocinar, sin disponer de
chimenea

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 2010a); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEG,
20150); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

Servicios de comunicaciones

2.2.9 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
cuentan con servicio de
telefonia fija

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 2010a); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEG,
20150); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

2.2.10 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
cuentan con servicio de
telefonia celular

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

2.2.11 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
cuentan con algun tipo de
feléfono

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)
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DIMENSION 2. DISPONIBILIDAD

2.2 Disponibilidad
de infraestructura
de servicios
bdsicos y
complementarios

Servicios de comunicaciones

2.2.12 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
cuentan con servicio de
infernet

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

2.3 Disponibilidad
de equipamiento
bdsico y para

el desarrollo y

la participacion
comunitaria

2.3.1 Porcentaje de personas

Medicién de la
pobreza en México

Salud que cuentan con una unidad 2016 (CONEVAL,
de salud a menos de 15 km
2017a)
2.3.2 Porcentaje de
es’Tuldlon‘res de educacion EIC 2015 (INEG,
bdsica que reportan un 20150)
fiempo de traslado a la
escuela menor de 30 minutos
Educacion
2.3.3 Porcentaje de
es‘ru@on‘res (je educacion EIC 2015 (INEG,
media superior que reportan
i 2015a)
un tiempo de traslado a la
escuela menor de 45 minutos
Cartografia
Geoestadistica
. 2.3.4Tasa de equipamiento Urbana Rural y
Recreacion .
recreativo Amanzanada
(CGURA-EIC 2015)
(INEGI, 2015b)
Sistema de
2.3.5Tasa de equipamiento Informacidén Cultural
Cultura -
cultural (Secretaria de
Cultura, s.f.)
Directorio
Estadistico Nacional
de Unidades

Comercio y abasto

2.3.7 Tasa de equipamiento
de abasto y comercial

Econdmicas 2017
(INEGI, 2017b);
Encuesta a Hogares
Rurales de México
2015 (CONEVAL,
2015b)

Centros comunitarios

2.3.8 Tasa de centros
comunitarios

Cartografia
Geoestadistica
Urbana Rural y
Amanzanada
(CGURA-EIC 2015)
(INEGI, 2015b)
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DIMENSION 2. DISPONIBILIDAD

2.3 Disponibilidad
de equipamiento
bdsico y para

el desarrollo y

la participacion
comunitaria

3.1 Ubicacion de
calidad

Areas verdes

2.3.9 Porcentaje de personas
gue cuentan con dreas
verdes en el entorno de su
vivienda

Infraestructura y
Caracteristicas
Socioeconémicas del
Entorno Urbano 2010
(INEGI, 2010b)

Pavimento

2.3.12 Porcentaje de personas
que cuentan con calles
pavimentadas en el enforno
urbano

Infraestructura y
Caracteristicas
Socioeconémicas del
Entorno Urbano 2010
(INEGI, 2010b)

2.3.13 Porcentaje de personas
que cuentan con calles
pavimentadas en el enforno
rural*

DIMENSION 3. CALIDAD

3A. CALIDAD TECNICA/CONSTRUCTIVA

Conectividad y proximidad a
centros de trabajo

3.1.1 Porcentaje de viviendas
con poblacién ocupada que
reporta un tiempo de fraslado
a su centro laboral mayor de
60 minutos

Infraestructura y
caracteristicas
socioecondmicas
de las localidades
con menos de 5
mil habitantes 2010
(INEGI, 2070d)

EIC 2015

Considerando zonas de
riesgos (lo que contempla el
atlas de riesgo)

3.1.2 Porcentaje de personas
en zonas de peligro

Centro Nacional

de Prevencion de
Desastres (Cenapred,
2001)

3.2 Calidad de
los materiales y
el diseno

Materiales del techo

Materiales del piso

Materiales de los muros

3.2.1 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas con
carencia en calidad de
materiales de tfechos, pisos o
muros

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 20100); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEGI,
2015a); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)

Espacios

3.2.2 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
tienen hacinamiento

Censo de Poblacion
y Vivienda 2010
(INEGI, 2010a); Envi
2014 (INEGI, 2014b);
EIC 2015 (INEG,
20150); MEC 2016
del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI,
2016)
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3.3 Adecuacion
cultural

3.4 Adaptabilidad

3.5 Relaciones
vecinales

3.6 Cohesion
social

3.7 Percepcién de
seguridad

3B. ACEPTABILIDAD

3.3.1 Porcentaje de personas
Satisfaccién con la vivienda que reportan satisfacciéon con
su vivienda

3.4.1 Porcentaje de viviendas
particulares habitadas que
cuentan con ecotecnias en la
vivienda

Tecnologias en materia
de sustentabilidad de la
vivienda

3C.CALIDAD COMUNITARIA

3.5.1 Porcentaje de personas
Conflictos intervecinales que reportan conflicto entre
Sus vecinos

3.5.2 Porcentaje de personas
que reporta satisfaccion con
su vecindario

Satisfaccion con el
vecindario

Desigualdad de los ingresos

. 3.6.1 Coeficiente de Gini
de la poblacion

3.7.1. Porcentaje de poblaciéon
que se sientfe inseguro en su
vivienda

3.7.2. Porcentaje de poblaciéon
que se sienfe inseguro en la
calle

Percepcion de seguridad 3.7.3. Porcentaje de poblacion
que percibe inseguridad en
su colonia

3.7.4. Porcentaje de poblaciéon
que reporta précticas
asociadas a la inseguridad
en sus barrios

Fuente: Elaboraciéon propia.
* Informacién no analizada en el estudio diagndstico.
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BIARE 2018 (INEGI,
2018¢)

EIC 2015 (INEGI,
2015a)/ENIGH 2016
(INEGI, 2017€)

Encuesta Nacional
de Victimizaciéon y
Percepcién sobre
Seguridad Pdblica
2018

BIARE 2018 (INEGI,
2018c)

MEC 2016 del
MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEG,
2016)

Envipe 2018 (INEGI,
2018b)
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Con base en el modelo analitico presentado
en el capitulo anterior, en este se analizan vy
discuten los hallozgos que dan cuenta del
estado actual del derecho a la vivienda digna
y decorosa en México. En un primer apar-
fado se abordan las caracteristicas generales
de la vivienda en México; posteriormente,
se analizan nueve temas que aglutinan las
distintas subdimensiones planteadas en el

MADV: accesibilidad econdmica; seguridad
en la tenencia de la vivienda; accesibilidad
fisica y calidad de la ubicacion; infraestruc-
tura de servicios; calidad de los espacios y los
mafteriales; equipamiento en materia de salud,
educacién y abasto y comercio; equipamiento
para el desarrollo comunitario; aceptabilidad; y
calidad comunitaria en el entorno inmediato a
las viviendas (ver cuadro 8).

Cuadro 8. Equivalencia entre los temas del andlisis y discusién de
los resultados del diagnéstico y las subdimensiones del modelo

analitico del derecho a la vivienda digna y decorosa

TEMAS SOBRE EL ANALISIS Y DISCUSION DE LOS
RESULTADOS DEL DIAGNOSTICO

1. Accesibilidad econémica

- Accesibilidad econdmica

SUBDIMENSIONES DEL MODELO ANALITICO

2.Seguridad en la tenencia de la vivienda

- Accesibilidad juridica

- Accessibilidad fisico-espacial-territorial

3. Accessibilidad fisica y calidad de la ubicacién - Ubicacién de calidad

- Disponibilidad territorial

4. Infraestructura de servicios

- Disponibilidad de servicios bdsicos y complementarios

5. Calidad de los espacios y los materiales

-Calidad de los materiales y diseno

6. Equipamiento en materia de salud,
educacion y abasto y comercio

7. Equipamiento para el desarrollo comunitario

- Disponibilidad de equipamiento bdsico y para el desarrollo
y la participacion comunitaria

- Adecuacién cultural

8. Aceptabilidad

- Adaptabilidad

- Relaciones vecinales y satisfaccion con el vecindario

9. Calidad comunitaria en el entorno inmediato

- Percepcioén de seguridad

CONEVAL

CARACTERISTICAS GENERALES

DE LA VIVIENDA EN MEXICO

En este apartado se esbozan las caracteristicas
de la vivienda en México con fines contextuales.
Para ello se obtuvo informacién de la fotalidad
de las viviendas particulares habitadas esti-
madas en la EIC 2015, las cuales suman poco
mds de 31.5 millones y son habitadas por cerca
de 117 millones de personas.

Alrededor de 71% de las viviendas en el pais
estan jefaturadas por hombres. En el caso de
las viviendas jefaturadas por mujeres, de 2010
a 2015 hubo un aumento de casi cinco puntos
porcentuales, al pasar de 245 a 29%.29 En
2015, la Ciudad de México fue la enfidad con
el porcentaje mds alto (35.6), y Nuevo Ledn y
Zacatecas reportaron los porcentajes mas bajos
(23.6 y 23.8, respectivamente) (INEGI, 20150).

Por otro lado, 22% de las viviendas se encuen-
fran en localidades rurales. Cabe destacar que
en algunas entidades, como Chiapas, Hidalgo y

Oaxaca, alrededor de la mitad de las viviendas
estéin emplazadas en el dmbito rural, mientras
que en las otras la mayoria de las viviendas se
ubican en el dmbito urbano.

Existen 2.8 millones de viviendas en las
que habita al menos una persona que habla
alguna lengua indigena. En Oaxaca y Yucatdn
cerca de la mitad de sus viviendas cumplen
con tal condicién, mientras que en Quintana
Roo y Chiapas cerca de una tercera parte de
las viviendas (33.83 y 32.29% respectivamente)
son habitadas por al menos una persona que
habla alguna lengua indigena.

La principal modalidad de tenencia de las
viviendas mexicanas es la propiedad (67.9%
de las viviendas), seguida de la renta (15.9%)
y 14.1% de las viviendas son prestadas (INEGI,
2015a) (ver grafica 1).

Grdfica 1. Distribucion de las viviendas particulares habitadas seguln tipo de tenencia en México, 2015

80
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67.9

Porcentaje de viviendas

. H B -
0

0.6

Fuente: Elaboracién propia

Propia Rentada Prestada Ocupadaenotra No especificado con base en estimaciones de
situacion la EIC 2015 (INEGI, 20150).

Tipo de tenencia

a las viviendas

ZOSdnchez y Martinez (2016), de la Escuela Nacional de Trabajo Social de la UNAM, indican que algunas de
las razones por las que se asume la jefatura femenina son: como decisidn voluntaria ligada a la maternidad
responsable y autdnoma; por situaciones de riesgo y violencia; por diferencias irreconciliables con la pareja; por

- Cohesién social

migracion; por irresponsabilidad de la pareja hacia el proyecto de vida familiar; por marginaciéon econdémica del
marido; o por situacién de desplazamiento interno o parejas en calidad de desaparecidas. Por ello, que aumenten
las viviendas jefaturadas por mujeres o que el porcentaje de viviendas jefaturadas por hombres sea mayor no da
cuenta de un avance o refroceso en asuntos de género, sino que es un fenédmeno con multiples aristas por analizar.

Fuente: Elaboracién propia.
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De acuerdo con la OCDE (2016), el porcen-
taje de viviendas en propiedad en México es
cercano al promedio de los paises miemlbros
de la organizacién, y es semejante al de Chile
y al de paises del sur de Europa. Se explica
qgue, en esos pdaises, incluyendo México, el

mercado hipotecario ha tenido un desarrollo
reciente, pero las familias han tenido, tradicio-
nalmente, un rol de facilitadoras de la vivienda,
por ejemplo, mediante la herencia o el apoyo
financiero (Allen, et al., 2004, citado en OCDE,
2016) (ver grdfica 2).

Grdfica 2. Distribucion de las viviendas propias por tipo de adquisicion

por parte de quien posee la propiedad en México, 2015

40

35 33.4
30.9

30

24
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Porcentaje
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La comprd La mandé La construyé
hecha construir ella (él) misma

(o) o familiares

8.6
1.5 0.6 0.9
- — |
La heredd La recibid La obtuvo de No
COMOo apoyo otramanera especificado

del gobierno

Tipo de adquisiciéon de las viviendas

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de la EIC 2015 (INEGI, 20150).

Al respecto de la tipologia de las viviendas, se
identificd que 73.1% de estas, es decir, casi tres
cuartas partes, son casas Unicas en terreno;
16.7% comparten terreno con otras viviendas;
5% son departamentos en edificios; 2.1% son
casas duplex, triple o cuddruple; 1.7% son

parte de una vecindad o cuarteria; y 0.1% son
cuartos en azotea de un edificio,?! locales no
construidos para habitacion, viviendas moéviles
y refugios, mientras que 1.3% no especificaron
(INEGI, 20150) (ver grafica 3).

2 '| La vivienda en cuartos de azoteaq, si bien es incluida por el INEGI entre las tipologias captadas por sus censos
y encuestas, no cumple con los criterios minimos de vivienda adecuada planteados por la ONU.
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Grafica 3. Distribucidn de las viviendas particulares

habitadas por tipo de vivienda en México, 2015

% _ 1.7% _1.3%
2.1%  —
5%

Fuente: Elaboracién propia con
base en estimaciones
de la EIC 2015 (INEGI, 20150).

B Casadnica en terreno
B Casa que comparte terreno con otras
B Departameneo en edificio
Casa ddplex triple o cuddruple
Vivienda en vecindad o cuarteria

I No especificado

Ademds, 90% de las viviendas cuentan con un
cuarto exclusivo para cocinar; del 10% restante,
52.7% cocinan en un pasillo o corredor, 26.8%
en un tejaban o fechito, 7.4% al aire libre, 10.1%
no cocinan en la vivienda y 3.1% no especifi-
caron dénde cocinan (INEGI, 2015a).

CONDICION ECONOMICA DE
LOS HOGARES Y EL ACCESO
A LA VIVIENDA ADECUADA

“erve w11 slemento indicciivo de Ia asequibt
ISGENSEERBIIEE. sc puede partiiEENGNREE]
EENpeBrEZaNEoRgEses) construida por el
CONEVAL, que da cuenta GElNCIEEIGEEEsel

esfimé en 2,648.46 pesos mensuales

2 2Lc1 canasta no alimentaria considera gastos en “vivienda y servicios de conservacion”, “enseres domésticos y
mantenimiento de la vivienda”, y “limpieza y cuidados de la casa”, conceptos relacionados con la manuten-

cion de la vivienda, y gastos en “educacion, cultura y recreacion”, “cuidados de la salud” que, junto con la canasta

alimentaria, son algunas necesidades bdsicas referentes a la habitabilidad de la vivienda.

2.—.
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Si bien se estima que hay rezago en més de 14
millones de viviendas en el pais, en la mayoria
de los casos el ingreso es uno de los principales

factores asociados:?

AIE8S (Ios cuales, en su fotalidad, cuentan con
ingresos por debajo de la linea de pobreza

por ingresos) iESERIGRNGZG00NCSIVIVIERTE

(INEGI. 20150). EfifidGEESNEaSGiivasNcomol

porcentaije de rezago de viviendatlEn contraste,

Ciudad de México y Nuevo Ledn se encuentran

tfanto entre las entidades con menor porcen-
taje de poblacién por debajo de la linea de
pobreza por ingresos como entre las entidades

con menor porcentaje de rezago de vivienda.

las zonas rurales del pafs, con 78.3% de las
viviencias, en contraste con una incidencia del
BEMAIERIZGHGRINIBERES <=5 !t en particular

alarmante  [ENBIOBSIGIGANGENVIVISREGSIGES!

donde 96.5% de las viviendas se encuentran:
en rezago (INEGI, 2015a).

Asimismo, la poblacién en cuya vivienda
radica al menos una persona que hable
alguna lengua indigena presenta una inci-
dencia de rezago de 79.1%, por lo que la ubica
en una situacién de mayor vulnerabilidad.

Ahora bien, sobre el rezago de vivienda de
los hogares a nivel nacional, organizados por
deciles de ingreso, resulté que este asciende
a 44.7% a nivel nacional (INEGI, 20150), pero
resulta considerablemente mayor en las
viviendas que se ubican en los primeros cuatro
deciles, al alcanzar una incidencia de 57.9%.

2 q El rezago de vivienda se entiende como la necesidad de vivienda nueva debido a la presencia de hacina-
miento, o bien, como necesidad de ampliaciones y mejoras a causa de un déficit en los materiales y en los

espacios.
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Por su parte, las viviendas ubicadas entre
el decil V y el VIl registran un porcentaje de
rezago de 38.4%, e incluso las viviendas de los
deciles IX y X muestran rezago en 20.9% de los
casos (INEGI, 2014b).

MEDIOS PARA LA ACCESIBILIDAD
ECONOMICA A LA VIVIENDA
Acceso al crédito a la vivienda

La compra de vivienda nueva
solo es accesible para quienes
perciben mas de cinco salarios
minimos.

Al analizar esa informacién a la luz del ingreso
promedio mensual por hogar estimado a partir
de la ENIGH 2016, resulta que los primeros seis

deciles de la poblacion, aproximadamente

INGRESO PROMEDIO MENSUAL POR

HOGAR EN PESOS MEXICANOS

EQUIVALENCIA APROXIMADA EN
SALARIOS MiNIMOS MENSUALES!

| 2,273.33 1.03
11 4,116.66 1.87
1] 5,5659.00 2.54
v 7.009.66 3.19
\') 8,640.00 3.95
Vi 10,550.00 4.81
VIl 12,947.00 5.90
Vil 16,406.00 7.49
IX 22,344.66 10.19
X 53,606.66 24.46

Fuente: Elaboracidén propia con cdlculos del MEC 2016 del MCS ENIHG (CONEVAL-INEGI, 2016)

2016 y de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos, 2016.

'El salario minimo mensual se calculdé considerando 30 dias y el monto

vigente a partir de enero 2016 ($73.04 pesos mexicanos).
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Respecto de los créditos hipotecarios, 77%
SoRIGHESIBesEsH instituciones como el Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(RSAGVII <! Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado [[FOVISSSIEN o sus

dfiiacios y no exceden, en ninguna de sus

_I

para los cuales no se cuenta con informaciéon
a través del Sistema Nacional de Informacion e
Indicadores de Vivienda (SNIIV).

El plazo promedio de los créditos hipote-
carios publicos y privados en 2015 fue de 21
anos; en especifico, los créditos hipotecarios
proporcionados por el sector privado tuvieron
un plazo de 19 anos (con un rango de 14 a 29
anos) (Banco de México, 2015).

De acuerdo con la Organizacion Interna-
cional del Trabajo (2014), cerca de 60% de
los trabajadores en México se desempefan
en empleos informales. Considerando que
los esfuerzos del Estado mexicano por incor-
porar a los frabajadores informales a regi-
menes fiscales?® y de seguridad social son

muy recientes como para poder medir su
desempeno, se puede afirmar que, de manera
adicional a la poca accesibilidad a créditos
por razones de ingresos precarios, existe
también una falta de oferta pUblica de créditos
hipotecarios para quienes laboran en el sector
informal y que no cumplen los requisitos para
adherirse a esfos nuevos regimenes fiscales
y de seguridad social dfiliacdos a las mencio-
nadas instituciones.

En cuanto al confraste entre el ingreso
mensual por decily el valor promedio autorrepor-
tado de la vivienda, 26 también por decil econd-
mico, partiendo de que la persona dedique
30% de su ingreso al pago de la vivienda, que es
un estandar internacional?’ (Departamento de
Vivienda y Desarrollo Urbano de Estados Unidos
de América, 2017), resulta que 10% de la pobla-
cidén con menores ingresos (decil 1), de contar
con financiamiento, le fomaria més de 30 afos
ferminar de pagar su vivienda. Para los casos
de los deciles I, lll, IV y V, los anos aproximados
para pagar una vivienda serian de 20, 19, 16
y 15 anos, respectivamente; ello, si contaran
con el financiamiento requerido, el cual resulta
inexistente para las personas por debajo del VI
decil econédmico (ver cuadro 10).

2 5Lc1 derogacién en 2014 del Régimen de Pequefios Contribuyentes dio lugar, mediante decreto presidencial, a
un nuevo programa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico denominado Crezcamos Juntos, el cual

comprende un régimen de incorporacion fiscal y de seguridad social que, entre otros beneficios, otorga acceso a los

esquemas de ahorro y créditos del Infonavit.

2 f Esta informacidn resulta relevante para visibilizar las diferencias entre deciles. Més que el dato concreto de
cada uno, es importante leerla en términos de la magnitud o diferencia entre ellos. Si bien la informacion

brinda una idea del fendémeno, se debe precisar que los datos se tienen que interpretar con cautela porque puede

existir un subreporte.

2 7 Se recomienda que los hogares no destinen mas de 30% de sus ingresos a gastos relacionados con vivienda,
ya que ello implicaria vulnerar la satisfaccion de otras necesidades bdsicas que, a su vez, se relacionan con

otros derechos econdmicos, sociales y culturales.
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VALOR PROMEDIO
AUTORREPORTADO DE LA
VIVIENDA (PESOS)

NUMERO APROXIMADO DE ANOS REQUERIDOS
PARA PAGAR LA VIVIENDA DESTINANDO 30% DEL
INGRESO DEL HOGAR* *

| 251,865.0 31
11 298,861.0 20
1] 380,601.0 19
v 401,763.0 16
Vv 472,763.0 15
Vi 444,188.0 12
VIl 649,990.0 14
Vil 621,447.0 11
IX 741,551.0 9
X 1.363,369.0 7

Fuente: Elaboracidén propia con informacién del SNIIV (Conavi, 2015),

Envi 2014 (INEGI, 2014b) y ENIGH 2016 (INEGI, 2017e).

*Se considera el ingreso reportado para 2016 y el valor de la vivienda para 2014. El célculo de los anos que
tomarian para pagar las viviendas no considera variaciones en indicadores macroeconémicos, el cobro
de intereses, los gastos de escrituracién, entre otros gastos vinculados a la adquisiciéon de la vivienda.

** Se muestra el valor de anos enteros aplicando la regla del redondeo.

A partir de informacién obtenida del SNIIV de
la Comision Nacional de Vivienda (Conavi),?
relativa a los créditos publicos hipotecarios
oforgados por el Infonavit,en 2015 se oforgaron
542,345 créditos en todo el pais, de los cuales
54.6% fueron etiquetados con el concepto de
‘Ampliaciéon y rehabilitacion”, y el 45.3%, con
el concepto de “Vivienda”; esta categoria
comprende construcciéon, compra de vivienda
nueva o usada y pago de pasivos (Conavi,
2015). Tan solo los estados de Nuevo Ledn
(10.81%), Morelos (8.46%) y Chihuahua (7.55%)
concentraron 26.8% de todos los créditos hipo-
tecarios oforgados en el pais por esa institucion,

mientras que, en contfraparte, los cinco estados
con mayor proporcidn de su poblacidén por
debajo de la linea de pobreza por ingresos,
como Chiapas, Puebla, Oaxaca, Guerrero y
Tlaxcala, recibieron, en conjunto, Unicamente
5.3% de los créditos hipotecarios otorgados en
el pais por el Infonavit (Conavi, 2015).

El desglose por entfidad federativa es reve-

ladorjilCHCUGCISHNN o aue es posible corro-
borar que la distribucion de los crédifos ofor-

2 80b‘renido en la seccién de Consulta dindmica disponible en http: //sniiv.conavi.gob.mx/organismos/cubo_

infonavit.aspx
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por ingresos. No obstante, resulta importante
puntualizar que la anterior conclusidon resulta
indicar mds una falla estructural que, de
manera indirecta, excluye de la posibilidad de

PORCENTAJE DE

acceder al crédito a los primeros cuatro deciles
de la poblacién que una deficiencia en el
accionar particular de algdn programa o una
institucién determinada.

PORCENTAJE DE LOS SUBSIDIOS
PORCENTAJE DE
LUGAR PORCENTAJE : LOS SUBSIDIOS OTORGADOS
LOS CREDITOS
NACIONAL EN DE REZAGO OTORGADOS OTORGADOS A NIVEL
DE VIVIENDA A NIVEL NACIONAL
O e ENTIDAD EN LA A NIVEL NACIONAL POR POR FONDO
DE REZAGO NACIONAL POR
EN SU POBLACION EL INFONAVIT, NACIONAL DE
) EL INFONAVIT EN
POBLACION EN 2015 2015 FOVISSSTE Y HABITACIONES
CONAVI* EN 2015 POPULARES EN
2016
1° Chiapas 78.2 0.85 3.43 3.58
2° Oaxaca 77.8 0.49 2.35 5.01
3° Guerrero 72.0 1.01 0.74 4.63
4° \eracruz 63.9 3.66 4.10 557
5° Campeche 61.2 0.71 1.01 1.78
28° Coahuila 28.5 6.86 3.44 5.64
29° Cludad de 26.4 4.40 0.45 114
México
30° Jalisco 24.7 6.94 9.63 1.38
31° Aguascalientes 23.3 1.82 1.77 1.78
32° Nuevo Ledn 22.9 10.81 11.08 0.90

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién del SNIIV (Conavi, 2015) y de la EIC 2015 (INEGI, 20150).
*Se trata de subsidios que otorga la Conavi como complemento al balance del crédito de los
trabajadores afiliados al Infonavit y al Fovissste que desean adquirir una vivienda, por lo que no
representan subsidios priorizados en la poblacién mas vulnerable del pais (deciles | al V).

Subsidios a la vivienda

Ante la carencia de oferta de créditos por
parte del sector privado y publico, la alternativa
de accién estatal para el rezago de vivienda
es el subsidio gubernamental, focalizado en
la poblacién cuyas caracteristicas la sitGan

vulnerable, la cual, desde una perspectiva de
accesibilidad econémica, comprende a la
poblacién que se ubica en los primeros cuatro
deciles econémicos por ingreso.

Segun informacién obtenida del SNIIV de la
Conavi,?? relativa a los subsidios pUblicos para

2 QObTenidq en la seccion de Consulta dindmica disponible en http: //sniiv.conavi.gob.mx/organismos/cubo_
infonavit.aspx, recuperada el 11 de septiembre de 2017.
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vivienda otorgados por la Conavi, el Infonavit
y el Fovissste, en 2015 se otorgaron 201,223
subsidios en todo el pais por conceptos que
incluyeron autoproduccidén, construccidon en
lotes con servicio, mejoramiento de vivienda,
compra de vivienda nueva o usada y ofros
(INEGI, 2014b). Los resultados muestran que los
subsidios se distribuyeron, principalmente, en
entidades que no concentran a la poblaciéon
mas vulnerable (ver cuadro 11).

Ejemplo de ello son los estados de Nuevo
Ledn (11.1%) y Jalisco (9.6%). que concen-
tfraron 20.7% de los subsidios nacionales otor-
gados en dicho ano, mientras que los estados
que menos subsidios recibieron fueron Baja
California  (0.8%), Guerrero (0.7%) Tloxcala
(0.7%). Michoacdn (0.5%) y Ciudad de México
(0.5%). los cuales solo significaron 3.1% de los

subsidios nacionales (INEGI, 2014b). Si se toma
en consideracion que Guerrero y Tlaxcala se
encuentran entre los cinco estados con mayor
porcentaje de sus poblaciones por debajo de
la linea de pobreza por ingresos y que Nuevo
Ledn representa la entidad con menos porcen-
taje de esta poblacion, seria légico que los
subsidios se focalizaran en las entidades que
tiene mayor porcentaje de poblacién por
debajo de la linea de pobreza por ingresos.

A pesar de no contar con informacion
desglosada que permita constatar el perfil
socioecondmico de las personas que reci-
bieron los subsidios, esta se puede identificar a
fravés de los datos de la vv referentes al nimero
de viviendas que obtuvieron subsidio para
compra o construccidn por decil (ver cuadro
12).

Cuadro 12. Porcentaje de viviendas que obtuvieron subsidio para compra o

construccién por decil de ingresos en México en el periodo 2007-2012

DISTRIBUCION DE LOS

SUBSIDIOS (%)

PORCENTAJE DEL TOTAL DE VIVIENDAS QUE
OBTUVIERON SUBSIDIO

| 9.3 3.3
I 10.9 4.3
1] 9.2 4.2
v 14.1 4.9
Vv 13.8 5.2
Vi 19.1 10.2
Vil 12.0 4.7
Vil 4.8 2.8
1X 5.4 3.4
X 1.5 0.7

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de la Envi 2014 (INEGI, 2014b).
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La segunda columna muestra el porcentaje
de subsidios totales que se otorgaron para
viviendas a lo largo de la distribucion por
deciles econdmicos; alrededor de 42.8% de los
subsidios se concedieron a viviendas pertene-
cientes alos cinco deciles superiores de ingreso.
La fercera columna muestra que solo entre
3.3% y 4.9% del total de viviendas ubicadas en
los primeros cuatro deciles recibieron subsidios
durante el periodo referido de cinco anos. Lo
anterior muestra que no existen criterios para
priorizar a la poblacién en situacidon de desven-
taja, méxime si se considera, como ya se Vio,
gue los primeros cuatro deciles estén excluidos
del mercado formal de vivienda.

Estas situaciones, tanto las barreras para
acceder a un crédito como la falta de subsi-
dios (entre otros elementos), podrian reflejarse
en que 66.5% de la poblacién en México hace
uso de sus propios recursos para financiar la
compra o consfruccién de su vivienda, mien-
fras que solo 19.9% accedié a un crédito del
Infonavit, el Fovissste o del Fondo Nacional de

Habitaciones Populares; 6.2% utilizd un crédito
de bancos, sociedades financieras de objeto
limitado o de cajas de ahorro; 2.8% accedid
a un crédito de alguna ofra institucion; y 3.5%
recibié un préstamo de algln familiar, amigo
o prestamista (INEGI, 2017e). Por entidades, se
observa que en Oaxaca, Veracruz, Zacatecas,
Guerrero y Chiapas, 84.4,81.6, 80.5,80 y 79.8%
de la poblacion, respectivamente, se hizo de
una vivienda a través de sus propios recursos
(INEGI, 2017¢e).

Renta de una vivienda

Actualmente, 30% de los hogares mexicanos
-los primeros tres deciles- destinan una propor-
cién de sus ingresos a la renfa de su vivienda,
mayor que la recomendada por la ONU-Hébitat;
las personas ubicadas en el primer decil de
ingresos destinan 61% para el pago de renta, y
el segundo y tercer decil, 34% (INEGI, 2014b), lo
cual genera que se encuentren en una situo-
cion de riesgo de no poder satisfacer ofras
necesidades bdasicas (ver cuadro 13).

Cuadro 13. Gasto promedio de la vivienda por concepto de renfa mensual en México, 2014°

GASTO PROMEDIO DE LA VIVIENDA POR PORCENTAJE DEL INGRESO PROMEDIO
CONCEPTO DE RENTA MENSUAL (PESOS) DESTINADO AL PAGO DE LA RENTA

1 863.0 61
] 949.0 34
m 1,331.0 34
v 1,415.0 28
v 1,570.0 26
\7 1,593.0 21
Vil 2,078.0 23
Vil 2,171.0 19
IX 2,644.0 17
X 4,619.0 15

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Envi 2014 (INEGI, 2014b).
*Tanto el gasto por concepto de renta como el ingreso a partir del cual se hizo

el cdlculo corresponden a lo reportado por el INEGI, 2014b.
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Autoproduccién de la vivienda

La autoproduccidn representa  64.2% de
la produccién de vivienda en el pais, y se
abre una brecha de poco mdas de 20 puntos
porcentuales entre los dmbitos urbano (69.6%)
y rural (49.1%) (INEGI, 2014b). Esta es la forma
de produccién de vivienda predominante en
fodos los estados, a excepcidén de Zacatecas,
donde solo 39.9% de las viviendas se constru-
yeron a partir de esta modalidad. Destacan
Quintana Roo (77.7%). Nuevo Ledn (76.2%),
Ciudad de México (71.8%), Sinaloa (71.7%) y
Yucatan (71.5%) (INEGI, 2014b). A nivel estatal
se verifica la brecha entre localidades urbanas
y rurales; de nuevo, sobresale Quintana Roo,
donde 84% de las viviendas emplazadas en el
dmbito urbano fueron autoproducidas, mien-
fras que solo 39.8% de las viviendas del dmbito

rural tienen esta caracteristica. La brecha es
menos pronunciada en Durango (60.9% en
el dmbito urbano frente a 59.4% en el rural),
Morelos (65.2% frente a 62.9%) y Zacatecas
(52.6% frente a 49.1%) (INEGI, 2014b).

Este fendbmeno, presumiblemente, representa
una alternativa para hacerse de una vivienda
ante la baja cobertura del mercado formal en
esta drea y el poco o nulo grado de penetro-
cién de créditos publicos y privados, asi como
de subsidios entre la poblacién ubicada en los
deciles econdmicos menos favorecidos. Si bien,
segln la teoria, un problema de la autopro-
duccidén de viviendas es la mala calidad en el
diseno y los materiales, al mismo tiempo ha sido
apreciada como una modalidad que incre-
menta la aceptabilidad de la vivienda y puede
llegar a fortalecer elementos comunitarios.30

SEGURIDAD EN LA TENENCIA

La seguridad de la tenencia es fundamental
para el derecho a la vivienda digna y deco-
rosa al garantizar proteccién juridica a los indi-
viduos confra el desalojo forzoso, el hostiga-
miento y otras posibles amenazas relacionadas
con su posesion.

DE LA VIVIENDA

En México existen alrededor de 32 millones
de viviendas (INEGI, 20150). De ellas, 68% son
propias,*' [l6%ISONentadas, 14% son prestadas,
y dos% estén en alguna ofra situacion (INEGI,
2015a). De las viviendas propias, se estima que
13% no cuentan con escrituras:®?2 9.7% en el

3 O“Algunos sostienen que resolver el problema habitacional a través de asentamientos informales puede tener
ciertfos beneficios al permitir a los hogares de bajos ingresos convertir frabajo en capital a través del proceso

de autoproduccion (Turner, 1976), expandir su vivienda a medida que el hogar crece (Abramo, 2007), generar
ingresos por alquiler o actividades comerciales (Gilbert, 1999), y facilitar el acceso a redes sociales y a economias
de reciprocidad (Friedman, 1992). Sin embargo, se frata de una opcién ineficiente en funcién de la calidad de la
construccion, del uso del suelo y del gasto publico” (citados en Blanco, Fretes y Mufioz, 2017, p. 9).

3 'I La vivienda puede estar habitada por el duefio, o no.

3 2 Los estados que registran un menor porcentaje de viviendas propias que no poseen escrituras son Nuevo Leén,
con 9.0%, Aguascalientes, 9.6%, y Campeche, 10.9%, y los que registran un mayor porcentaje son Chiapas, con

25.8%, Sinaloa, 25.2% y Guerrero, 23.8%.
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Solo 30.9% de las viviendas
habitadas por poblacion indigena
cuentan con escrituras a nombre
de una muijer.

dmbito urbanoy 22.4% en el rural (INEGI, 20150).
De acuerdo con cdiculos de la ENIGH 2016,
27.4% de las viviendas en México no poseen
escrituras. En Chiapas (44.2%), Morelos (40.7%)
y Guerrero (39.1%), la proporcidén de viviendas
sin escrituras casi duplica el promedio nacional
(INEGI, 2017e).

Grdafica 4. Porcentaje de viviendas propias
con escrituras (titulo de propiedad) a nombre
de la persona propietaria, segun grupos

relevantes y dmbito territorial en México, 2015

74.7%

En las viviendas propias habitadas por pobla-
cion indigena, 23.6% no cuentan con escri-
turas, proporcidon mayor que la registrada a
nivel nacional y cercana a la del dmbito rural
(ver grdfica 4). Otro grupo en situacion de
vulnerabilidad relacionado con la seguridad
de la tenencia son las mujeres, pues del total
de viviendas propias a nivel nacional que
poseen escrituras, 40.8% tienen a una mujer
como ftitular o cotitular de la propiedad, 43.5%
en el dmbito urbano y 30% en el rural, mientras
que en el caso de las viviendas habitadas por
poblacién indigena, solo en 30.9% cuentan
con escrituras a nombre de una mujer (INEGI,
2015a).

Nacional
88% 83.7%

Jefatura masculina

L ——83.4%

Urbano /
86.8%

Fuente: Elaboraciéon propia con base

en la EIC 2015 (INEGI, 20150).

Nota: Los porcentajes por grupos relevantes y dmbito
territorial son respecto a su propio universo.

WQ femenina
84.5%

Hablantes de 76.4%
lengua indigena
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No contar con seguridad en la fenencia de la
vivienda puede representar para las personas
de menores ingresos una mayor dificultad para
acceder a servicios publicos bdsicos, asi como
ser objeto de fraudes por parte de “gestores” o
grupos politicos que les ofrecen la posibilidad
de regularizar la propiedad de su vivienda.
Ofros efectos que genera esta situaciéon es, por
un lado, la falta de incentivos a la inversion en
la mejora de la vivienda por la incertidumbre
de poder conservarla a largo plazo vy, por ofro,
la imposibilidad de contar con un activo que se
pueda volver liquido o un colateral que soporte
un crédito. Asimismo, la falta de seguridad en la
fenencia imposibilita que las personas puedan
proteger, mediante seguros patrimoniales,
por ejemplo, sus viviendas contra desastres
naturales u ofras contingencias que pudieran
afectar la infegridad de estas.

En cuanto al frémite de las escrituras de una
vivienda, el Estado interviene al establecer los
fipos de regimenes, los procedimientos e instan-
cias relacionados con el registro publico y los
tribunales en donde se dirimen las desavenen-
cias entre particulares o entre estos y el propio
Estado. Se estima que alrededor de 1.6% de las
viviendas a nivel nacional se encuentran intes-
fadas o en litigio (CONEVAL-INEGI, 2015).

Las instancias vinculadas al registro, resolu-
cion, regulacion y planeacion de asuntos que
fienen que ver con la vivienda y la propiedad

son un factor importante en el logro de una
mayor seguridad de la tenencia. En el caso
de personas que realizaron algun trédmite de
permisos referentes a la propiedad, 83.2%
reportaron haber tenido alguna dificultad en el
proceso.3

Un elemento fundamental en la seguridad
en la tenencia es el fenédmeno de la invasion
de predios. En México, 11% de la poblacion
reporta incidencia de invasién de predios en
la inmediacién de su vivienda (INEGI, 2018b).
Este fenédmeno es relevante porque se vulnera
el derecho a la propiedad de los individuos y
se relaciona con la explotacién de la nece-
sidad de vivienda, generalmente de la poblo-
ciébn mds marginada por parte de grupos poli-
ticos cuyos intereses podrian ser distintos a la
bdsqueda del bienestar de las familias.

Como ya se menciond, la vivienda en renta
representa la modalidad de tenencia secun-
daria. Al respecto, el porcentaje identificado en
México (16%) es semejante al reportado por
Blanco, Fretes y Mufnoz (2014) para la region
de América Latfina y el Caribe. Solo 41% de
las viviendas rentadas fenia un contfrato de

En 2014, solo 41% de las
viviendas rentadas contaban con
contrato de arrendamiento.

33Lo informacion fue obtenida a partir de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 2015,
cuyos datos solo son representativos para localidades de 100,000 y més habitantes segun su disefio muestral.
Se consideraron Unicamente aquellas personas que realizaron el frémite en instalaciones de gobierno vy, para identi-
ficar las dificultades, se tomaron en cuenta las siguientes: largas filas, no se exhibian los requisitos, obtuvo informacion

incorrecta y horarios restringidos.
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arrendamiento en 2014 (INEGI, 2014b); ello
implica que mds de la mitad de las viviendas en
alguiler no poseian en ese ano un documento

legal que estableciera las condiciones de
arrendamiento y las obligaciones y responsabi-
lidades de cada una de las partes.

ACCESIBILIDAD FISICA Y CALIDAD DE LA UBICACION

RESERVAS TERRITORIALES Y OFERTA DE
VIVIENDA BIEN UBICADA EN MEXICO

fGRIESl (INEGI, 20150). Este sector de la pobla-
cion podria constituirse como un grupo que, en
términos de accesibilidad fisica al derecho a la
vivienda digna y decorosa, gozan de espacios y
servicios adecuados en esta. Se reconoce que
las poblaciones y las actividades econdmicas
se concentfran cada vez mds en las ciudades,
pero esto planfea enormes problemas en
materia de vivienda, infraestructura, servicios
bdsicos, seguridad alimentaria, salud, educo-
cion, empleos decentes, seguridad y recursos
naturales, entre otros (ONU, 2017, pp. 1-2).

[iB88. Dc acuerdo con datos reportados por
la Conavi,

encontraban en el émbifo urbano.% Las enfi

dades federativas que reportaron la mayor
cantidad de reservas ferritoriales fueron Nuevo
Ledn (29.000 hectéreas), Baja California Sur y
Chihuahua (ambas enfidades con poco mas
de 10,000 hectdreas), y los de menores reservas
fueron Tloxcala (22 hectdreas), Ciudad de
México (27 hectdreas) y Zacatecas (195
hectdreas).

En este contexto, la Conavi también permite
identificar cudles son las reservas territoriales
que tfienen ubicaciones adecuadas para el

3 En materia de accesibilidad territorial, se considera fundamental la existencia de reserva territorial destinada
a vivienda en zonas bien ubicadas, es decir, en zonas seguras en férminos de riesgo, con infraestructura para

servicios bdsicos y con proximidad o conectividad a centros de trabajo y de desarrollo de los individuos.

3 5Los datos de reservas territoriales se refieren al mes de julio de 2015. Para mds informacién, se puede consultar
la siguiente liga: hitp://sniiv.conavi.gob.mx/Reports/Reservas/RT_x_Contorno.aspx

3 6Lo identificacion de tales reservas territoriales proviene de la suma de las reservas territoriales ubicadas dentro
de los tfres tipos de poligonos de contencién urbana generados por la Conavi. Para mayor referencia sobre los
Poligonos de Contencién Urbana ver http://www.sedatu.gob.mx/sraweb/datastore/programas/2015/lineamientos/

MODELO_PCU_ACTUALIZACION_2015.pdf

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

CONEVAL

desarrollo de vivienda,?” en particular en la
zona mas central de las ciudades, en donde
se concentra el empleo y los servicios urbanos
(infraestructura  bdsica y complementaria).
En este sentido, en México solo 14.7% de las
reservas ferritoriales se localizan en tales zonas.
Ciudad de México (100%), Tlaxcala (86.8%) y
Durango (57.5%) concentran el mayor porcen-
taje de reservas territoriales bien ubicadas (ver
gréfica 5) (Conavi, 2017).

No obstante, de esfos fres estados se debe
destacar que Ciudad de México y Tlaxcala
fueron las entidades con las superficies mas
bajas destinadas a reservas territoriales y son,
junto con Morelos, las unidades administrativas
con la menor superficie territorial en el pais;
ademas, Ciudad de México es la entidad fede-
rativa mds urbanizada en el territorio nacional
y no cuenta con espacios para el desarrollo de
nuevas viviendas.

Grafica 5. Porcentaje de la superficie total (hectérea) de reservas
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Fuente: Elaboracién propia con datos
del SNIIV 2017 (Conavi, 2015).

En el extremo inferior de reservas territoriales no
periféricas se encontraron San Luis Potosi (3.3%),
Tabasco (4%) y Baja California Sur (4.8%). La
importancia de valorar estos Ultimos estados es
ver que, a pesar de que Baja California Sur se

Entidad federativa

reporté como una de las tres entidades con el
mayor ndmero de reservas territoriales, estas no
se localizan en las zonas mds adecuadas para
el desarrollo de viviendas.

3 En este estudio se considera como reserva territorial bien ubicada aquella contenida en los perimetros de

contencidon urbana UT y U2.
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8iVS! EI Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018
hace referencia a que el crecimiento urbano
extensivo es considerado como un problema
que debe atenderse, dado que los desarro-
llos habitacionales se estdn generando en
zonas alejadas de los centros de trabajo y se
producen mayores costos en el equipamiento
y los servicios urbanos. Por ello, el Estado mexi-
cano ha dirigido la politica de vivienda hacia
una ... oéptica preferentemente urbana, para
que la vivienda se convierta en motor del
desarrollo humano, econdmico y productivo
del pais” (Presidencia de la Republica, 2013).
En ese sentido, la vivienda se debe insertar en
un enforno de ciudad, sin soslayar la respon-
sabilidad de atender a las familias, rurales y
urbanas, y acentuar los beneficios colectivos de
contar con ciudades competitivas, compactas,
sustentables y ordenadas, que ofrecen certi-
dumbre juridica (Ley de Vivienda, 2017, Diario

Oficial de la Federacion).

(Conapo, 2016).

En México hay més de 27 millones de personas:
en localidades menores de 2,500 habitantes:
(INEGI, 20170), y segun cdlculos del Conapo
(2016), en 2010 poco mdés de 18% de la poblo-
cidon (20.3 millones) habitaba localidades
rurales en condiciones de aislamiento,®® lo que

se traduce en que mas del78% de'la pobla
cién rural a nivel nacional habitaba cerca de
4.7 millones de viviendas particulares (16.6%

del fofal nacional) (INEGI, 2017b). Este dato
permite entender el aislamiento de un impor-

fante nUmero de personas en el pais y que no
gozan en sus viviendas de los bienes, servicios y
equipamiento que ofrecen los centfros urbanos,
mediante los cuales se materializa el derecho
a la vivienda.

El aislamiento de la poblacién rural se
concentra en Chiapas (46.2%), Oaxaca (45.8%)
y Guerrero (37.5%). En el caso de Chiapas y
Oaxaca, una cuarta parte de su poblacién
total vive en localidades rurales aisladas y una
parte importante de ella esté conformada por
comunidades indigenas (Conapo, 2016, p. 86).
En el ofro extremo, con pocas personas en
sifuacion de aislamiento, estédn estados con
altos indices de urbanizacion, como Ciudad de
México (que no cuenta con poblacion en esta
siftuacién), Nuevo Lebn (3.9%) y Baja California
(4.4%) (ver mapa 1).

En este diagndstico se consideraron como localidades rurales aisladas las categorias cercanas a una carre-
3 8’rero y aisladas, propuestas por el Conapo. Las localidades rurales cercanas a una carretera son aquellas
gue estan ubicadas a mds de cinco kildmetros de una ciudad, a mds de 2.5 kildmetros de una localidad mixta y a
fres kildmetros o menos de una carretera. En tanto, las localidades rurales aisladas estan situadas a mdés de cinco
kildmetros de una ciudad, a mas de 2.5 kildbmetros de una localidad mixta y a mas de tres kildmetros de una carretera

(Conapo, 2016, p. 33).
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Mapa 1. Porcentaje de personas
que viven en localidades rurales
aisladas en México, 2010

Fuente: Elaboracidén propia con
base en el Conapo (2016).

Como se muestra, la mala ubicacién de las
viviendas es consistente hacia las periferias de
la ciudad y en las zonas rurales; una situacion
qgue puede explicarse mediante el concepto de
capital espacial (Apaloaza y Blanco, 2015),%7 el
cual permite valorar que en el pais las locali-
dades urbanas cuentan con un mayor capital
espacial que las localidades rurales por tener
una mayor accesibilidad fisica a los bienes y
servicios.

Las evidentes diferencias de capital espa-
cial entre los dmbitos urbano y rural se pueden
explicar porlos niveles de desarrollo econémico

Porcentaje de
localidades
aisladas
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y social que han experimentado; en especifico,
las ciudades son el foco del desarrollo de un
pais y la mayoria de ellas crecen gracias a la
inmigracion, porque son puntos de inferés para
la poblacién que busca empleo. Ejemplos de
esto son Quintana Roo, cuya tasa de creci-
miento medio?? de su poblaciéon urbana fue
la mds alta durante el quinquenio 2010-2015
(2.5%), asi como Querétaro (2.2%) y Baja
California Sur (2.2%) (INEGI, 2010a; INEGI,
20150).4" Estas fres entidades federativas han
experimentado en las Gltimas fres décadas un
importante crecimiento econdémico derivado

3 QEste concepto describe tanto elementos del espacio -que incluyen su configuracién, disefio, disponibilidad de
infraestructura, accesibilidad y conectividad- como aspectos del individuo o los grupos, como son sus formas
de usar y apropiarse de los espacios y los medios de transporte.

fl OLO tasa de crecimiento medio poblacional es la razdn a la que crece en promedio anualmente una poblacién

en un periodo determinado.

1 'I Estimaciones propias con base en el indicador 2.1.3 "Razén de crecimiento de la mancha urbana respecto
al crecimiento de su poblacién urbana”. La tasa de crecimiento medio anual de la poblacién urbana por

entidad federativa se puede obtener extrayendo el denominador de ese indicador.
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de las actividades turisticas (Quinfana Roo y
Baja California Sur) e industriales (Querétaro)
(INEGI, 2010¢; INEGI, 2015a).

No obstante, es interesante observar que el
crecimiento de la poblacién urbana en México
es generalizado y solo Ciudad de México
registra un incremento infimo de apenas de
0.2% anual. Este crecimiento es incluso infe-
rior a enfidodes netamente rurales, como
Oaxaca (0.8%) y Chiapas (0.8%). La diferencia
entfre estos estados radica en que Ciudad de
México es la mds urbanizada de todo el pais
y la segunda con mds viviendas particulares
habitadas (2.5 millones de viviendas) (INEGI,
20170), ademds de que su crecimiento urbano
estd limitado por la falta de nuevos espacios
habitacionales; en cambio, Oaxaca y Chiapas

presentan una urbanizacion incipiente, porque
son entes rurales por tradicién con un impor-
fante grupo de comunidades indigenas.

Para hacer una valoracién mds precisa sobre
la relevancia de las ciudades en México, se
calculd la razén de crecimiento de la mancha
urbana respecto al crecimiento de su pobla-
cién urbana, y la densidad media urbana.
En el primer rubro se fienen a la Ciudad de
México (-0.5%), Hidalgo (-0.1%) y Puebla (-0.1%)
como las enfidades en donde, en promedio, la
poblaciéon urbana aumenta mdas que la super-
ficie urbana; en cambio, en Sonora (0.9), Baja
California Sur (0.7) y Baja California (0.8), el
crecimiento de su poblaciéon urbana es consi-
derable, pero el incremento de la superficie
urbana es casi similar (ver grafica 6).

Grafica 6. Razén de crecimiento de la mancha urbana respecto al

crecimiento de su poblacién urbana, por entidad federativa, 2010
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B Tasa de crecimiento medio de la superficie urbana

Tasa de crecimiento medio de la poblacion urbana
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En el segundo rubro estén los datos de densidad
media urbana, que permiten analizar el grado
de concentfracién de la poblaciéon urbana
en un espacio determinado. La Ciudad de
México (182.5 habitantes/hectdrea), el Estado
de México (127.1 habitantes/hectarea), Nuevo
Ledn (103.8 habitantes/hectdrea) y Jalisco
(103.4 habitantes/hectérea) obtuvieron los
valores mds altos de densidad media urbana
(ver mapa 2).

Estas cuatro entidades concentran la mayor
canfidad de personas que habitan zonas
urbanas; son los estados en donde se ubican

Mapa 2. Densidad media urbana en México, 2010

las tres zonas metropolitanas mds densamente
pobladas del pais: la del Valle de México
(Ciudad de México y Estado de México), la de
Monterrey (Nuevo Ledn) y la de Guadalajara
(Jalisco).En el otro extremo, se pueden observar
los estados con las densidades medias urbanas
mas bajas:Tlaxcala (37.4 habitantes/hectdrea),
Oaxaca (39.5 habitantes/hectdrea) y Yucatan
(44.2 habitantes/hectdrea), fres estados carac-
terizados por contar con amplias zonas rurales
y poco habitables, por condiciones orograficas
y climdticas.

Densidad media
urbana por ha

B o443-18253

- 71.07 -94.43

Fuente: Elaboracién propia con base en el Marco Geoestadistico Nacional 2010 (INEGI, 2010c¢).
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Con los datos sobre el grado de urbanizacion
de las entidades federativas, se tiene un paré-
metro sobre cudles son las mas urbanizados y
las menos. En este sentido, analizar indicadores
que den cuenta de la accesibilidad a infraes-
fructura bdsica o servicios es fundamental para
entender el derecho a una vivienda digna. Una
vivienda debe contar con elementos externos
que ofrezcan a sus habitantes la posibilidad
de poder concretar ofro tipo de derechos a los
cuales estdn sujetos, como al trabajo, a la salud
o a la educaciéon. Una vivienda debe estar bien
ubicada y tener acceso a un medio de trans-
porte pdblico para que las personas puedan
desarrollar sus actividades cofidianas.

La mala ubicacién de las viviendas con rela-
cién a las fuentes de empleo o un aislamiento
de ellas en zonas en donde no hay servicios
representan un problema de proximidad a los
espacios de cotidianidad de las personas; por
tfanto, la mala ubicacidén es una de las prin-
cipales causas de abandono de la vivienda
urbana (El Financiero, 2016).42

Segun el INEGI (2017b), en el territorio mexi-
cano existen alrededor de cinco millones de
viviendas deshabitadas,* lo que corresponde
a 14% del parque habitacional, y se registran

dos millones de viviendas de uso temporal.44
Del fotal de viviendas deshabitadas, 91.6% se
ubican en zonas urbanas. Al respecto, Sénchez
y Salazar (2011) sefalan:

Los datos sobre viviendas desocupadas
refuerzan algunas politicas referentes a que la
politica federal de vivienda ha generado una
sobreoferta de vivienda nueva que contribuye al
acervo de la deshabitada.En 2009 [...] 72.3% [de
los créditos para vivienda] se destind a la adqui-
sicibn de vivienda [...] nueva. [...] La encuesta
de satisfaccion residencial realizada por la
Sociedad Hipotecaria Federal en 2010, dirigida a
evaluar las viviendas adquiridas a fravés de las
sociedades financieras [...], indica que 24.5%
de las viviendas de la muestra se encontraba
deshabitado (pp. 72-73).

Por otro lado, mencionan que el incremento
de viviendas desocupadas puede deberse
también al aumento de violencia en algunas
regiones del pais (S&nchez y Salazar, 2011, p.
72). En este sentido, este abandono es efecto
de una produccién masiva de vivienda carente
de calidad en la ubicacién, pero también de la
inasequibilidad de los créditos hipotecarios y la
situaciéon de vulnerabilidad frente a la violencia
en el entorno inmediato a las viviendas.

q Incluso se ha generado el fendbmeno denominado “ciudades dormitorio”, que son zonas residenciales, pero

que, al estar alejadas de los centfros de frabajo, las personas solo las utilizan para dormir, pues la mayor parte

del dia se encuentran lejos de su vivienda.

43Viviendo particular que estd totalmente construida y disponible para ser habitada y que, al momento del

levantamiento censal, no tiene residentes habituales, no es de uso temporal ni es utilizada como local con

actividad econémica.

4 Se define como la vivienda particular que estd totalmente construida y disponible para ser habitada y que, al

momento del levantamiento censal, estd destinada para vacacionar, descansar o vivir algunos dias, semanas
0 meses, No tiene residentes habituales ni se ocupa como local con actividad econdémica (INEGI, 2010a).
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Volviendo al tfema de la ubicacién de calidad
(viviendas préximas y conectfadas con  las
fuentes de empleo y otros espacios de desa-
rollo del individuo como centros de salud,
educacion, comercio y abasto, y cultura), esta
se refuerza con la facilidad de movilidad para
las personas. En México, 46% de las personas
en enfornos urbanos disfrutan de un transporte
plUblico en todas las vialidades proximas a
sus viviendas (INEGI, 2010b). Sobre la calidad
de los medios de fransporte, una forma de
aproximarse es considerando el fiempo que
las personas destinan para tfrasladarse de sus
viviendas al lugar de trabajo. A nivel nacional,
15.7% de las personas reportaron un tiempo
de fraslado a su centro laboral mayor de 60
minutos. Las entidades federativas con el mayor
porcentaje de personas en esta situacion
fueron el Estado de México (32.6%), Ciudad de
México (27.9%). Nuevo Ledn (19.4%). Yucatan
(17.3%) y Jalisco (14.3%). En tanto, Sonora (7%),

A nivel nacional, 15.7% de las
personas reportd un tiempo de
traslado a su centro laboral mayor
de 60 minutos.

Tabasco (6.4%), Sinaloa (6.4%), Baja California
Sur (6%) y Colima (6.8%) registraron los porcen-
fajes mas bajos (INEGI, 2015a).

Es significativo que las enfidades en donde
habitan mdés personas que invierten mdas de 60
minutos para llegar a su frabajo son las mds
urbanas del pais, por ejemplo, las personas
del Estado de México y Ciudad de México son
las que dedican demasiado fiempo en fras-
ladarse dentro de la zona metropolitana del
Valle de México; lo mismo podria decirse de las
personas de Nuevo Ledn que viven en la zona
metropolitana de Monterrey (ver grafica 7).

Grafica 7. Porcentaje de viviendads con personas que reportan un tiempo de

fraslado al trabajo mayor de 60 minutos, por entidad federativa, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en la EIC 2015 (INEGI, 2015a).
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Crecimiento de la mancha urbana y
densificacion

En México, como resulfado del crecimiento
expansivo de baja densidad, existen manchas
urbanas fragmentadas que implican cosfos
altos para la dotacion de infraestructuras
bdsicas y fienen efectos negativos en materia
de sustentabilidad medioambiental y deso-
rrollo humano del pais. A su vez, el crecimiento
de la mancha urbana con bajas densidades
implica que las distancias a fuentes de trabajo
y equipamientos bdsicos se amplien, lo que
aumenta los costos de los recorridos y la conto-
minacién ocasionada por la movilizacién de
grandes cantidades de vehiculos motorizados.
Por otro lado, deben considerarse los efectos
que la construccién sobre reservas naturales
provoca en el medio ambiente natural.

El crecimiento descontrolado podria evitar-
se a través de la densificacion urbana.*® No
obstante, la densificacion per se no es la solu-
cién a los complejos problemas del desarrollo
urbano y depende de un buen diseno, imple-
mentacidén y monitoreo; fodo esto, contex-
tfualizado a un determinado espacio social,
econdémico vy fisico sobre el que se realiza la
intervencion.

Un grupo de especialistas convocados por
la Cadmara de Senadores del Congreso de
la Unidn en 2014 analizaron las principales
ventajas y desventajas de la densificacion
tomando en cuenta cinco dimensiones: movi-
lidad, uso del suelo, sustentabilidad ambiental,
equidad social y desarrollo econédmico. En
el cuadro 14 se presenta un resumen de esa
informacion.

Cuadro 14.Ventajas y desventajas de la densificacion urbana

DIMENSION VENTAJAS

Proximidad a lugares de trabajo, estudio,

DESVENTAJAS

CONEVAL

DIMENSION

Sustentabilidad
medioambiental

VENTAJAS

Reduce emisiones de combustibles fosiles;
optimiza el consumo de agua y energia;
facilita el reciclaje y tratamiento de aguas
negras; facilita la arquitectura verde; crea
economias de escala para los avances
tecnoldgicos y medios de transporte
sustentables.

DESVENTAJAS

Exacerba la contaminacién del
aire; utiliza mds energia en la
construccion de edificios de
alta densidad; limita el uso de
energia.

Equidad social

Reduce la segregacion y exclusiéon

social, la inseguridad; mayor acceso a
vivienda asequible para jévenes y adultos
mayores; aumenta el capital social y crea
comunidades diversas; mejora el acceso
al equipamiento urbano.

Propicia procesos de
gentrificacién; crea sobrecarga
cognitiva; genera hacinamiento
en la vivienda; provoca pérdida
de privacidad y aumento

de molestias por ruido y luz
artificial.

Desarrollo
econdémico

Atrae comercio, turismo y desarrollo
habitacional, servicios de salud,
educacidén, cultura y recreacién;

mejora oportunidades de empleo, la
productividad, las economias de escala y
el valor de la propiedad; promueve masa
critica para el comercio local; se invierten
recursos en equipamiento de mayor
calidad.

Cuesta mads construir y
mantener desarrollos de alta
densidad; aumenta el precio
relativo de la vivienda, el suelo,
bienes y servicios; impacta
negativamente el desarrollo
econdmico de las dreas rurales
colindantes.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacioén de un estudio
de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién (2014).

Movilidad

centros de consumo y socializacién y
tfransporte publico eficiente; posibilidad
de transporte en bicicleta; disminuye
fiempo y distancia de los viajes en
automovil.

Aumento del transito,
congestion peatonal y en

sisfemas de fransporte colectivo;

problemas de estacionamiento.

Uso del suelo

Valoracidon de los espacios verdes
intraurbanos; aprovechamiento de las
infraestructuras existentes; evita el uso de
reservas ecoldgicas; utilizacién de usos
mixtos; intensifica el uso de suelo urbano.

Limita el espacio publico, el
espacio para esparcimiento

y las opciones para ubicar
nuevos edificios por incremento
del precio del suelo; reduce la
capacidad de absorciéon pluvial
y degradacidn de los espacios.

45

Los planes de densificacion consisten en consolidar zonas urbanas a través de la intensificacion del uso del
suelo intraurbano, incluyendo construccién vertical y rehabilitaciéon de terrenos subutilizados.
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También es pertinente considerar que las
viviendas no sean vulnerables anfe amenazas
o peligros naturales. Al respecto, México es un
pais con un ferritorio diverso y heterogéneo en
sus climas y geologia, en el que suceden anual-
mente numerosos eventos naturales, como
huracanes, inundaciones, deslizamientos de
laderas, sequias, actividad volcénica y sismos.
Cada ano, muchas de estas amenazas natu-
rales provocan desastres debido a la presencia
de asentamientos humanos en zonas de peligro

por la vulnerabilidad fisica de la infraestructura
expuesta y la fragilidad socioecondmica de
amplios sectores de la sociedad (Programa
Nacional de Proteccion Civil 2014-2018, 30 de
abril de 2014, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion).

Actualmente, en el pais no se cuenta con
un cdlculo exacto del nUmero de viviendas que
son vulnerables ante una eventualidad natural.
Sibien el Cenapred ha realizado esfuerzos signi-
ficativos para evaluar los riesgos en el territorio
nacional, a nivel estatal y municipal, no hay un
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registro puntual de todos los asentamientos
humanos que se encuentran en zonas de
peligro. En cambio, si hay esfimaciones sobre
el nUmero de viviendas que han sido o pueden
ser afectadas por un evento natural.

El Programa Nacional de Proteccion Civil
2014-2018 senala que, en el periodo 2000-2012,
los desastres afectaron a casi 1.17 mil viviendas,
lo que geners un impacto econédmico de 22.97
millones de pesos.El Cenapred (s.f.) reporta que,
en el periodo 2000-2015, se han registrado 212
fendmenos geoldgicos (sismos, deslizamientos,
deslaves, actividad volcdnica, entre otros) vy
2.4 mil fendmenos hidrometeoroldgicos (inun-
daciones, sequias, ciclones, heladas, tfempera-
furas extremas, entre ofros), lo que ha resultado
en 2.8 mil defunciones, 25,973,664 personas y
1,277,392 viviendas afectadas por estos fend-
menos, y danos con un costo promedio anual
de cerca de 27 millones de pesos. El Informe
Global de Desplazamiento Interno 2016 del
Centro de Monitoreo de Desplazamiento Interno
del Consejo Noruego para Refugiados (IDMC,
por sus siglas en inglés) estimd que en México,
hasta diciembre de 2015, ha habido 91,000
desplazamientos por desastres (Programa
Nacional de Proteccion Civil 2014-2018, 30 de
abril de 2014, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion).

De acuerdo con datos del Cenapred, en
México, 35.5% de la poblacién estd en zonas
de peligro de inundaciones; en Tabasco
(100%), Colima (92.1%) y Campeche (85.9%),
précticamente todas las personas estén en

municipios con peligro de inundacién. En
cambio, Aguascalientes y Baja California Sur
Nno presentan riesgo alguno de inundaciones,
aungue si son estados vulnerables ante
sequias y desertificacion. Una situacién adn
mdas sensible es que casi dos terceras partes
de la superficie de México tienen un riesgo
sismico significativo (Programa Nacional de
Proteccion Civil 2014-2018, 2014, Diario Oficial
de la Federacion).

Uno de los principales riesgos en México,
que afecta de manera importante el derecho a
la vivienda digna 'y decorosa, es el sismico.En el
diagnostico de peligros y riesgos del Cenapred
(2001) se destaca que dos terceras partes
del pais tienen un riesgo sismico significativo.
Como ejemplo del costo humano y material, se
reporta que fras el sismo del 19 de septiembre
de 1985 en Ciudad de México cerca de 13,000
edificios de varios pisos resultaron danados y
causaron la muerte de alrededor de 10,000
personas y una pérdida econdmica de cuatro
mil millones de ddlares. En los sismos de gran
infensidad de septiembre de 2017 se regis-
tfraron mds de 180,000 viviendas danadas en
ocho entidades federativas (ver cuadro 15),
de las cuales 28% se consideran pérdida total.
Oaxaca y Chiapas fueron las entidades mayor-
mente afectadas: se contabilizaron mdas de
58,000 viviendas con danos parciales o totales
en 90 municipios de Chiapas y mdés de 63,000
casos de danos en 41 municipios de Oaxaca
(Senado de la Republica, 2017).
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Cuadro 15.Viviendas afectadas por entidad federativa a

consecuencia de los sismos de septiembre de 2017

VIVIENDAS
ENTIDAR CON DANOS DANO TOTAL

Estado de México 6,059 2,468
Ciudad de México 5,765 2,273
Morelos 15,352 1,323
Puebla 27.812 3.214
Oaxaca 63,336 21,823
Chiapas 59,397 18,058
Tlaxcala 34 0
Guerrero 2,976 1,451

Fuente: Senado de la Republica, 2017

De acuerdo con el Cenapred (2001),los grandes
sismos del siglo XX se concentran sobre todo
en la costa occidental, entre Jalisco y Chiapas,
asi como a lo largo del Golfo de California
y parte norte de la peninsula. Asimismo, esa
misma institucion reporta que se ha llegado a
la conclusion de que la zona con mayor poten-
cial sismico en el pais se encuentra a lo largo
de la costa de Guerrero. Menciona que la sepo-
racion y el colapso de paredes de adobe en
viviendas rurales es una de las fallas por sismo
que ocurren con mayor frecuencia. Como se
identifica a lo largo del diagnéstico, la regidn sur
que incluye a los estados de Chiapas, Oaxaca
y Guerrero representa un territorio con multiples
carencias en cuanto al derecho a la vivienda
digna y decorosa; a ello se suma la vulnerabi-
lidad frente a riesgos sismicos.

Los deslaves y hundimientos de los terrenos
por extraccién acuifera también representan
un riesgo importante para los asentamientos

humanos. En relacién con los deslaves, se
identifica que "dado que los asentamientos
humanos irregulares estdn proliferando en
zonas cada vez mas altas sobre las laderas,
este fendmeno estd empezando a afectar
mds directamente a los centros de pobla-
cion de este tipo” (Cenapred, 2001, p. 86). En
lo referente a los hundimientos del ferreno y
desplazamientos relativos por intensidad de la
extraccion del agua subterr@nea, explica los
efectos y su regionalizacion en ciudades del
centro del pais, con un grado de urbanizacién
significativo:

En México existe la experiencia relacionada
con esta problemdtica en ciudades como
Aguascalientes y Celaya, y en algunas partes
de la zona oriente de [...] Ciudad de México.
El problema repercute directamente en la esta-
bilidad de las construcciones y pone en peligro
la infegridad de sus ocupantes y sus bienes,
ademds de que ha quedado plenamente
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comprobado que el hundimiento regional deli-
mita una zona de terreno natural que desciende
con respecto a su nivel original y que los efectos
mds devastadores se presentan en las orillas del
mismo, donde normalmente se presentan agrie-
famientos y escalonamientos de la superficie
del suelo. Es en esta zona donde se generan los
danos mds severos a las construcciones y a las
obras de servicio como drenaje, abastecimiento
de agua potable y electrificacion (Cenapred,
2001, p. 98).

Si bien no es posible determinar el nUmero de
viviendas que serdn afectadas por fendbmenos

como los sismos, los deslaves y los hundi-
mientos y desplazamientos, estos fenémenos
ya han contribuido al rezago de vivienda en
el pais y lo seguirdn haciendo si no se forto-
lecen las estrategias para la prevencidon de
danos anfe riesgos. La existencia del atlas
nacional de riesgos es una herramienta Util
gue se debe considerar en la planeacion
urbana para, asi, tratar de minimizar la expo-
sicion de las viviendas anfe los fendbmenos
meteoroldgicos.4°

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS

BASICOS Y COMPLEMENTARIOS.

La disponibilidad de infraestructura en las
viviendas es heferogénea, segun sea bdsica o
complementaria. De acuerdo con los indica-
dores sobre disponibilidad de infraestructura
de servicios bdsicos en la vivienda, en 2016, al
menos ocho de cada 10 personas en México
contaban con estos elementos minimos dentro
de su vivienda (solo 19.3% de la poblacién
presentaba carencia por acceso a los servi-
cios bdsicos en la vivienda) (CONEVAL, 20170).
Sin embargo, es preciso senalar que esta
situacién no se verificé en el caso de la poblo-
cion que habitaba en viviendas ubicadas en
el dmbito rural, donde 53.1% de la poblacién

presentd presenta carecia por acceso a los
servicios basicos (CONEVAL, 2017a).
Desagregando los elementos a partir de
los cuales se construye la carencia, 7.6% de la
poblacién no contaba con agua entubada en
sus viviendas; 6.8% no tenia drenaje sanitario;
0.4% carecia de electricidad en su vivienda;
y 11.7% de la poblacién habitaba viviendas
que utilizaban lefa o carbdn para cocinar y
no tenian chimenea. Al respecto, 10.5% de las
viviendas no confaban con estufa de gas o
eléctrica.Ademdas, 7.3% de los hogares no tenia
sanitario en la vivienda (CONEVAL, 2017a).

4 6Poro mayor informacion, ver http://www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/

4 7 Los datos aqui presentados de agua y drenaje se obtuvieron del Estudio Diagndéstico del Derecho al Medio

Ambiente Sano, ver CONEVAL, 2018b.
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En cambio, la disponibilidad de la infraestruc-
tura complementaria, como el alumbrado
pUblico o la pavimentacién de las calles en
el entorno inmediato a las viviendas, presentd
muy baja cobertura en todo el pais. En locali-
dades urbanas apenas la mitad de la poblo-
cién fenia alumbrado publico (50.9%) y pavi-
mentacion (48.9%) en el enforno inmediato de
su vivienda (INEGI, 2010b). 24% de las personas
contaban con un drea verde a menos de 500
metros de su vivienda (INEGI, 2010b); 82.3%
de los hogares no disponian de algln servicio
de comunicacion: 36.7% cuentan con una
linea felefénica fija, el 83.6, alguna telefénica
movil o celular, y solo 36.1, conexién a internet
(CONEVAL, 2017a).

Respecto al manejo de residuos solidos,
79.6% de las viviendas entrega la basura a un
camidén o carro de basura; 11.9% la queman;
6.5% la dejan en un contenedor o depdsito;
0.8% la llevan a un basurero publico; 0.6% la
tiran en ofro lugar (calle, baldio, rio); 0.3% la
entierran, y 0.3% no especifican el destino de
los residuos. Del porcentaje de viviendas que
entrega su basura a un camién o carro, 44.2% la
separan de forma previa; 55.5% no la separan;
y 0.4% no lo especifican. De las viviendas que
separan su basura anftes de entregarla al
servicio de recoleccion, 49.8% acostumbran
separar desperdicios para alimentar animales;
26.5% acostumbran separar desperdicios para

Las personas que habitan
localidades urbanas gozan de una

mejor cobertura de servicios basicos
y complementarios que aquellas que

viven en localidades rurales.

emplearlos como abono de plantas; y 52.1%
para su venta (INEGI, 2015a).48

La disponibilidad de la infraestructura bdsica
y complementaria en México no solo es diversa,
Sino que se concentra en determinados territo-
rios. A nivel nacional, las personas que habitan
localidades urbanas gozan de una mejor cober-
tura en sus servicios bdsicos y complementarios
que aquellas que viven en localidades rurales.
Las brechas se acentlan considerablemente
cuando en una vivienda habita al menos una
persona gque habla alguna lengua indigena.
En cuanto al agua entubada, la Comision
Nacional del Agua (Conagua, 2017) reporta
que, a nivel nacional, el porcentaje de cober-
tura de la poblacién con agua entubada en su
vivienda fue de 94.4% en 2015; la cobertura en
localidades urbanas, de 97.2%, mientras que en
las localidades rurales tuvieron una cobertura
de 85% (Conagua, 2017). Asimismo, se destaca
que en las localidades indigenas?? la cobertura
fue de 87.2% (CDI, 2017) (ver grdfica 8).

4 8Los opciones presentadas suman mas del 100%, debido a que las personas encuestadas pudieron elegir mas

de una opcién para responder esta pregunta.

1 QPoro la medicidn de este indicador, se consideran las localidades indigenas, las cuales se clasifican de
acuerdo con criterios de concentracién de poblacién indigena en localidades con una proporcion de pobla-
cién indigena mayor o igual de 40% de su poblacion total; localidades con una densidad de poblaciéon de menos

de 40% de poblacién indigena y mdas de 150 indigenas; y localidades con menos de 40% de poblacion indigena y

menos de 150 indigenas entre su poblacion fotal.
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Grdfica 8. Cobertura nacional, por tipo de localidad y condicién indigena,

de poblacién con agua entubada en su vivienda, 2015
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Fuente: Elaboracién propia con informacién
de Conagua (2017) y CDI (2017).

Cabe senalar que de las viviendas que cuentan
con el servicio de agua entubada, aproximao-
damente 74% tienen el servicio dentro de la
vivienda y 21%, en el patio o terreno (INEGI,
20150). En el mismo sentido, las tres principales
fuentes de abastecimiento de agua de las
viviendas habitadas son el servicio pUblico de
agua (89.3%), seguida de pozo comunitario
(6%) y pozo particular (2.5%) (INEGI, 20150)
(ver grdfica 9).

Grdéfica 9. Distribucion de las viviendas particulares habitadas segin

principal fuente de abastecimiento de agua en México, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones de la EIC 2015 (INEGI, 20150).

Por ofro lado, en el caso de las viviendas sin
agua entubada en su interior, 45.1% la aco-
rrean de un pozo; 15.4% de otra vivienda; 22.2%
la obtiene de una pipa; 8.2% de un rio o lago;

4.8% de una llave comunitaria, 3.2% de la lluvia
y 1.1% no especifica (INEGI, 20150).

A nivel estafal, Aguascalientes, Colima vy
Tlaxcala estdn cercanas a la cobertura universal
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de agua potable en las viviendas (99.1, 99 y
98.8%, respectivamente), en fanto que enti-
dades como Veracruz (86.5%), Chiapas (86.5%),
Oaxaca (85.4%) y Guerrero (84.2%) adn estan

lejanas a esa meta y, de hecho, muy por debajo
del promedio nacional (Conagua, 2017) (ver
grafica 10).

Grdéfica 10. Cobertura de agua potable por entidad federativa, 2015
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de Conagua (2017).

Si bien la cobertura arroja informacioén relevante
respecto del acceso al agua en la vivienda,
la frecuencia de suministro de esta podria
aproximarse a una mediciéon de la calidad
del servicio. A nivel nacional, solo 73% de los
hogares con tuberia de agua potable cuentan
con el servicio de agua diario, en tanto que
13.9% de los hogares con estas mismas carac-
teristicas tienen agua de cuatro a seis dias a la

semana. Por ofro lado, 13.1% de las viviendas
no reciben agua mds que dos © menos veces
a la semana. Esto implica que los habitantes de
estas viviendas se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad para satisfacer otras necesi-
dades bdsicas, como hidratacién e higiene,
entre otfras.

A nivel estatal se identifican diferencias muy
marcadas (ver gréfica 11). En Nuevo Ledn,
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Yucatdn, Baja California y Sinaloa, la mayor

parte de las viviendas reciben una dotaciéon
diaria de agua potable (99.4,98.2,98.1y 97.7%)

(INEGI, 20179). En contraparte, en Guerrero y

Puebla mds de la mitad de las personas reciben
dos o menos veces por semana (INEGI, 20179).

Grdfica 11. Frecuencia de dotacién de agua potable en la vivienda por entidad federativa, 2017
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de
la Encuesta Nacional de Hogares 2017 (INEGI, 20179).

Respecto a la calidoad del agua para el
consumo humano, a nivel nacional, 70.8% de
los hogares compran agua embotellada para
beber; 12.2% beben agua proveniente de la red

publica; 10.9% beben agua de la red publica,

Del total de hogares que compran
agua embotellada, 72.2% lo
hacen porque no confian en el
agua de la red publica.

pero filtrada, hervida o con gotas de cloro;
4.4% beben agua de pozo, rio 0 manantial,
filtrada, hervida o con gotas de cloro; y 1.7 de
ofro abastecimiento que incluye agua de pipa,
lluvia, pozo o manantial sin filtfrar (INEGI, 2017f).

Del porcentaje de hogares que compran
agua embotellada, 72.2% lo hacen porque no
confian en el agua de la red publica; 18.3% no
les gusta el sabor del agua de la red pudblica;
6.3% no cuentan con agua de la red publica;
y 3.2% lo hacen por costumbre, salud o como-
didad (INEGI, 2017f).
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En cuanto al drenaje, en 2015, la cobertura de de 74.2% (Conagua, 2017), ligeramente por
poblacién a nivel nacional fue de 91.4%: en encima de la cobertura de la poblacién indi-
localidades urbanas de 96.6%, mientras que gena (73.1%) (CDI, 2017) (ver grdfica 12).

en las localidades rurales, de la cobertura fue

Grdfica 12. Cobertura nacional, por tipo de localidad y condicién

indigena, de poblacién con drenaje en su vivienda, 2015
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A nivel estatal, en Colima, Ciudad de México y Aguascalientes, la cobertura fue superior a 98%,
mientras que en Guerrero y Oaxaca, fue menor de 80% (Conagua, 2017) (ver grdfica 13).

Grdafica 13. Cobertura de drenaje por entidad federativa, 2016
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de Conagua (2017)
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Esta informacién hace visible que, de manera
especifica, los habitantes de Aguascalientes,
Colima y Ciudad de México tienen la mayor

cobertura en cuanto a disponibilidad de servi- = 5

cios bdésicos. En general, los estados del centro
y norte del pais cuentan con la mayor disponi-
bilidad de servicios bdsicos y complementarios
entre su poblacion. En cambio, los estados del
sur (Guerrero, Chiapas y Oaxaca) presentan los
niveles mds bajos de cobertura en los servicios
bdsicos y complementarios de todo el pais. No

obstante, hay entidades como San Luis Potost, . -

Veracruz y Durango que muestran patrones
muy similares de baja cobertura (Conagua,
2017; CONEVAL, 2016; INEGI, 2010b).

Cuando se realiza un andlisis por dmbito
territorial urbano vy rural, las diferencias entre
cada estado refuerzan los primeros hallazgos
que identificaron las entidades con los mds
altos y mds bajos niveles de cobertura en servi-
cios bdsicos y complementarios. Las entidades
con los porcentajes mds altos de disponibilidad
de servicios bdsicos fambién se mantienen
entre los mejores indicadores en los dmbitos
urbano y rural. Sin embargo, los estados con
bajas coberturas en infraestructura bdsica vy

Poco mas de 87% de las personas
que hablan alguna lengua indigena
tienen agua entubada dentro de

su vivienda y 73.1% disponen de
drenaje
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complementaria cuentan con bajos niveles
en localidades urbanas y muy bajos en las
rurales (Conagua, 2017; CONEVAL, 2017a;
INEGI, 2010b). En esfos casos se encuentran
los estados del sur, como Guerrero, Chiapas y
Oaxaca. Aunado a esto, en las entidades con
niveles aceptables de cobertura en infraes-
tructura bdsica y complementaria, al valorar
sus é@mbitos urbanos y rurales, se advierten
brechas considerables, en las que el sector
rural es el mas desprotegido (Conagua, 2017;
CONEVAL, 2016; INEGI, 2010b).

Nuevamente, las brechas son mds graves
cuando se analizan las viviendas en donde
vive al menos una persona hablante de lengua
indigena. En 2015, poco mds de 87% de las
personas que hablan alguna lengua indigena
tenian agua entubada dentro de su vivienda
(CDI, 2017). En este dltimo rubro, las entidades
con la disponibilidad mdas baja de agua entu-
bada en las viviendas en las que habita por lo
menos una persona indigena fueron Durango
(42.9% de la poblacién indigena no disponia
de agua entubada en su vivienda, mientras

que la proporcidon para poblacién no indi-
gena fue de 2.2), Veracruz (27.4%), San Luis
Potosi (27%). Chihuahua (24.7%). Nayarit (21% y
Guerrero (20.6%) (CDI,2017).Asi sucede con los
indicadores de drenaje sanitario. En este Ultimo
rubro, Durango (60.5%), Chihuahua (48.2%),
Nayarit  (45.9%), Sonora (44.9%), Guerrero
(44%). San Luis Potosi (44%) y Veracruz (41.8%)
constituyeron las entidades con los niveles mas
bajos de cobertura entre la poblacion indi-
gena (CDI, 2017).

Las diferencias entre las personas por dmbito
territorial son mds evidentes en los indicadores
que caracterizan la infraestructura comple-
mentaria en las viviendas que en los indica-
dores de servicios bdsicos. En Aguascalientes
y Nuevo Leén, mds de 70% de las personas
cuentan tanfo con alumbrado publico como
con pavimentacién en todas las vialidades de
la manzana en donde se ubica su vivienda. En
cambio, la cobertura de estos servicios en las
personas que viven en localidades urbanas
es muy baja en estados como Tlaxcala (27.8%
con alumbrado publico y 25.4% con pavimen-
tacién en sus calles) y Guerrero (30.3% con
alumbrado publico y 28% con pavimentacion
en sus calles) (INEGI, 2010b).

Ademds, de nuevo se observa el fendbmeno
rural, que es notoriamente visible en estados
con baja poblacién rural, pero cuya cobertura
en estos sectores es tan baja que los indico-
dores posicionan a estados como Ciudad de
México (32.7% con alumbrado publico y 29.7%
con pavimentacion en sus calles) y Chihuahua
(45.9% con alumbrado publico y 27.3% con
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pavimentacion en sus calles) como los mds
bajos en disponibilidad de alumbrado pdblico
o pavimentacion en calles (INEGI, 2010b).

Si se observa la disponibilidad de internet,
la brecha entre dmbitos territoriales es una de
las mas altas entre los indicadores de servicios
bdsicos y complementarios. Este indicador es
quizds el mas representativo de las grandes
desigualdades que existen entre localidades
urbanas y rurales en México. La Ciudad de
México es la entidad mds urbanizada en el pais
y Chiapas, por el contrario, es un estado mds
bien rural, ya que la mitad de su poblacion vive
en localidades rurales. La brecha de acceso
a internet entre las dos entfidades asciende a
47 puntos porcentuales, pero, irbnicamente,
en la misma Ciudad de México se confirma la
enorme desigualdad que hay entre lo urbano
(68.2%) y lo rural (17.1%), pues la brecha entre
las personas que viven en las zonas urbanas
y aquellas que habitan en las rurales es de
41 puntos, la mds alta en todo el pais (INEGI,
20150).

Las comparaciones entre el dmbito urbano
y el rural también dejan entrever practicas de
sustitucién por la baja disponibilidad de servi-
cios complementarios, como el servicio de
recoleccién de basura. Ejemplo de ello son
Chiapas, Guerrero y Oaxaca, en donde poco
mas de la mitad de las personas gozan del
servicio de recoleccion de basura, pero entre
37 vy 39% de las personas en estas enfidades
practican la quema de basura. En cambio,
en Aguascalientes, Ciudad de México vy
Nuevo Ledn, enfidades netamente urbanas, la

disponibilidad del servicio de basura estd por
encima de 96% de las personas (INEGI, 2015a).
Estas grandes diferencias entre lo urbano y rural
muestran que en las localidades rurales es muy
complicado ofrecer el servicio de recoleccidon
de basura debido a su aislamiento y lejania.

Por otro lado, solo 15% de las viviendas
particulares habitadas usan lefia o carbdén
para cocinar. De estas, solo 21.6% cuentan con
una estufa o fogdn que posee chimenea. Al
respecto, Chiapas (41.8%), Oaxaca (41.4%) y
Guerrero (32.8%) tienen la mayor proporcion
de viviendas particulares con fales caracteris-
ticas, seguidos de Yucatan (28.3%), Campeche
(24.6%) y Tabasco (24.6%). Los porcentajes son
muy altos en las viviendas particulares en las
que reside al menos un hablante de lengua
indigena, como en Chiapas (69.2%), Guerrero
(67.4%) y Veracruz (65.2%) (INEGI, 2015a).

La falacia ecolégica o “efecto de la division
en zonas” en los indicadores de disponibilidad
de servicios bdsicos del derecho a la vivienda
digna y decorosa

Los indicadores calculados sobre la dispo-
nibilidad de agua enfubada, drenaje y sani-
tario muestran un patrén, particularmente en
las enfidades con los grados mds bajos de
cobertura: Oaxaca, Durango y Chihuahua.
La poca cobertura de estos servicios entre la
poblacién parece estar ligada a la ubicacion
de las localidades rurales y los asentamientos
de la poblacién hablante de lengua indigena.
Se reconoce que en Ooaxaca y Chihuahua
existe un importante nimero de localidades
gisladas ubicadas en las zonas de serrania
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de dificil acceso (Conapo, 2016). Lo mismo
sucede con el servicio de electricidad, que a
pesar de presentar una cobertura casi total en
el pais, Chihuahua, Durango y Nayarit reportan
baja disponibilidad para las personas en loca-
lidades rurales; no obstante, en cuanfo a la
poblacidon hablante de lengua indigena, en
Durango apenas 43% recibe el servicio y en
Chihuahua, tan solo 59% (INEGI, 20150).

A pesar de que los indicadores estatales
se desagregan por grupos vulnerables y se
obtienen nuevas evidencias sobre la disponibi-
lidad de los servicios bdsicos, no es del todo
atil para valorar adecuadamente y con mds
apego a la realidad el comportamiento del
fendmeno estudiado. La agregacion de los
datos socioecondmicos en unidades territo-
riales especificas generan lo que se denomina
falacia ecolégica o un efecto de la division en
zonas.%0

Para valorar la importancia y el impacto
que fiene la falacia ecoldgica en los datos
sobre vivienda, en este diagndstico se realizd
un ejercicio en dos niveles de desagregacion
diferentes para valorar la distribucion territorial

de algunos indicadores relacionados con
servicios bdsicos en las viviendas particulares.
El primer nivel de andlisis se generd por loco-
lidades, representadas como geometrias de
tipo punto, y por dreas geoestadisticas bdsicas
(AGEB) urbanas, en las 59 zonas metropolitanas
de México delimitadas en 2010.5!

Con informacién del Indice de Marginacién
por Localidad 2010 del Conapo, se elaboraron
mapas tfemdticos de las localidades con los
indicadores relativos a:

+ Porcentaje de viviendas particulares sin agua
entubada.

« Porcentaje de viviendas particulares sin ex-
cusado.

+ Porcentaje de viviendas particulares sin ener-
gia eléctrica.,

+ Porcentaje de viviendas particulares con piso
de tierra.

La desagregacion de la informacién por loca-
lidad muestra concentfraciones de localidades
en las zonas serranas de Veracruz, Chiapas,
Guerrero, Michoacdn, Nayarit, Jalisco, Durango
y Chihuahua (ver mapa 3).

Esto significa que los datos agregados generan inferencias espurias sobre el fendbmeno que se estd estu-
5 Odiondo. Cuando se tienen datos por unidades territoriales especificas como estados o municipios, un resultado
obtenido mediante un andlisis espacial permite asignar ese mismo dato a cada uno de los individuos o viviendas, lo
cual es falso, dado que cada persona o unidad de andlisis como los hogares o las viviendas tienen caracteristicas
que los hacen Unicos y la representacion agregada de la informacion esconde sus particularidades. Este fenémeno

no se presenta en dreas homogéneas; sin embargo, se sabe que en el territorio los fendémenos sociales tienen una
distribucion totalmente heterogénea (Openshaw, 1984).

5 'I El ejercicio se realizé6 con la finalidad de mostrar la distribucién territorial de tales indicadores por localidad y
AGEB urbana, dado que no existe una fuente de informacién actualizada y que ofrezca ese nivel de desagre-

gacion. El andlisis se llevd a cabo con informacién de 2010, ya que solo a través del censo es posible desagregar la

informacion en este nivel; no obstante, es importante mencionar que es posible que la informacién haya cambiado
a la fecha; por ello, los resultados se deberdn analizar fomando en cuenta esa prevision.
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Mapa 3. Porcentaje de viviendas habitadas sin agua entubada, sin

excusado, sin electricidad y con piso de tierra en México, 2010

Sin agua entubada

Simbologia
Menos de 29.6%

De 29.7% a 73.0%
Mids de 73.1%

Sin electricidad

Simbologia

Menos de 21.2%
® De21.3%ab4.5%
@ Masde 84.5%

Fuente: Elaboracién propia con base en Conapo (2012).

Las concentraciones o hot spofs en los estados
de Guerrero, Oaxaca y Chiapas se deben al
alto rezago social y la pobreza histdrica que
sufre su poblacion, la cual es, en gran parte,
poblacién indigena, asi como por el alto
grado de dispersion y aislamiento de sus loca-
lidades rurales (Conapo, 2016). Los casos de

Sin excusado

Simbologia
Meanos de 21,2%

De 21.3% a 59.2%
Mas de 58.3%

Con piso de tierra

Simbologia

Menos de 23.9%
0 De240%a61.1%
@ Masde51.2%

Chihuahua, Durango y San Luis Potosi presentan
una concentracion ferritorial de las carencias
por factores orogréficos y por la concentracion
de poblacién indigena en esas zonas.

Al analizar entidades en las cuales no es
visible un ndmero significativo de viviendas
particulares con carencias, como Ciudad de
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México, parece que no hay elementos que
permitan aseverar que existen carencias por
servicios basicos o piso de tierra en las viviendas.
Sin embargo, en este fipo de andlisis también
incide la escala de representacion del mapa
tfemdatico. Con base en la misma informacién, se
muestra un mapa de Ciudad de México para

Mapa 4. Porcentaje de
viviendas habitadas con piso
de tierra, por localidad, en

la Ciudad de México, 2010

Fuente: Elaboracioén propia
con base en Conapo (2012a).

La orografia del pais tiene una incidencia
directa sobre la disponibilidad de los servicios
bdsicos en las viviendas; por ello, un dato a nivel
estatal no permite valorar adecuadamente la
distribucién y ubicacién de los elementos que
se buscan analizar. Incluso, un andlisis de este
tipo ofrece herramientas mds eficaces de foca-
lizacién para las intervenciones de las politicas
publicas. No obstante, a este nivel de desagre-
gaciodn territorial se sigue presentando la falacia
ecolégica, y aldn no es posible conocer de una

observar como y dénde se distribuyen las loco-
lidades con pisos de tierra en sus viviendas. El
mapa 4 muestra que al sur y en las partes altas
de la Ciudad de México se sitdan las viviendas
con carencias de piso de fierra, lo cual no es
visible en un mapa y en datos agregados a
nivel estatal.

Simbologia

Menos de 23.9%
) De24.0%a611%
Mds de 61.2%

forma mds precisa la distribucién y ubicacion
de las viviendas con mayores carencias.

Por AGEB urbana, la presentacion de la
informacién sobre el porcentaje de viviendas
particulares por carencia de agua entubada
dentro de la vivienda, y con piso de tierra, refleja
ofra realidad. Con este nivel de desagregacion
ferritorial, se puede analizar por zonas metro-
politanas las dreas en donde, relativamente, se
concentra el mayor nimero de viviendas parti-
culares habitadas que no disponen de agua
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entubada dentro de la vivienda y aquellas que
fienen piso de tierra.

En las zonas metropolitanas se puede ver
que el mayor porcentaje de viviendas sin agua
enfubada y con piso de fierra se concentran
en las orillas o periferias. Al comparar los dos
mapas por zonas metropolitanas, se identi-
fican lugares donde coinciden las carencias
de ambos indicadores; por ejemplo, la zona

metropolitana del Valle de México (ver mapa
5), una de las de mayor poblacién y extension
territorial en el pais, muestra areas al norte, sury
oriente con los valores més altos. Estos hallozgos
coinciden con los postulados teéricos sobre
la marginacion y las zonas hiperdegradadas
que fienden a ubicarse en las periferias de la
ciudad.

Mapa 5. Porcentaje de viviendas habitadas sin agua entubada
dentro de ellas y con piso de tierra, por AGEB urbana en
la zona metropolitana del Valle de México, 2010

Simbologia
Mencs de 15.3%

o De154%asin &

o s de 55.2%

Fuente: Elaboracidén propia con base en el Conapo (2012b).

A pesar de que este andlisis llega a un nivel
mayor de desagregacion, aln adolece de la
falacia ecolégica. Ademds, reconociendo los
esfuerzos emprendidos por los fres érdenes
de gobierno para aumentar la cobertura
de servicios bdsicos y mejorar la calidad de
los materiales de la vivienda, es necesario
realizar este ejercicio considerando informa-
cion actualizada.

Menos de 0.2%
De9.3% a 30.7%

Este tipo de andlisis es importante, ya que
visibiliza que aun existen dreas en las que
podrian persistir refos en cuanto a la garantia
del derecho a la vivienda digna y decorosa,
ademds de que podria constituirse como una
guia para una mejor focalizacién de las inter-
venciones publicas.
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CALIDAD DE LOS ESPACIOS Y LOS MATERIALES

Uno de los elementos de la vivienda adecuada
de la ONU-Hdabitat (2010) es la habitabilidad,
relacionada con elementos de diseno y cons-
truccion para cumplir con la suficiencia del
espacio y la proteccién de sus ocupantes ante
las inclemencias del medio ambiente y las
enfermedades.

Al respecto, solo fue posible revisar las
caracteristicas de los materiales y el hacina-
miento en las viviendas. Este Ulfimo se deter-
mina mediante la relacién entre el nimero de
ocupantes de la vivienda y la suficiencia de los
espacios habitables.52 Este es un criterio primor-
dial para evaluar las condiciones de habitabi-
lidad, ya que guarda una correspondencia

Mapa 6. Porcentaje de viviendas particulares

habitadas con hacinamiento en México, 2016

Fuente: Elaboracién propia con
base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH
(CONEVAL-INEGI, 2016).

El hacinamiento es una condicion
presente en 8.4% de las
viviendas habitadas en el pais.
Guerrero, Chiapas, Quintana Roo
y Oaxaca son las entidades con
mas viviendas particulares con
hacinamiento.

directa con la propagacion de enfermedades
infecciosas y de estrés mental.

En el caso mexicano, el hacinamiento es
una condicién presente en el 8.4% de las
viviendas habitadas en el pais (CONEVAL,
2017a). Guerrero, Chiapas, Quintana Roo vy
Oaxaca son las enfidades en donde se ubican
mas viviendas particulares con hacinamiento
(23.1,15.9, 14.9 y 14.1%, respectivamente). Los
estados con el menor porcentaje de viviendas
con hacinamiento son Zacatecas (3.5%),
Nuevo Ledn (3.6%) y Coahuila (4%) (CONEVAL,
2017a) (ver mapa 6).

Carencia por
hacinamiento

) [l 1032-23.06
B es-03

3.51-4.49

5 Se considera que hay hacinamiento a partir de 2.5 habitantes por dormitorio (ONU-H&bitat). No obstante,
debe tomarse en cuenta que la superficie minima de los dormitorios segin el Cédigo de Edificacion de

Vivienda de la Conavi es de 7.29 m2.
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Respecto de los materiales de las viviendas, se
identificé que solo 3.3% de la poblacién habita
viviendas con piso de tierra;1.3% y 1.6% reporta
que el techo y los muros de su vivienda, en ese
orden, estén hecho con materiales endebles
(CONEVAL, 20170). En los estados, los porcen-
tajes son similares; en la mayoria de los casos,
destacan, en cuanto a las viviendas con piso

Mapa 7. Porcentaje de viviendas particulares
habitadas con carencia por materiales endebles
en muros y techos y piso de tierra en México, 2016

Fuente: Elaboracién propia
con base en el MEC 2016 del
MCS-ENIGH (CONEVAL-INEGI, 2016).

Las localidades rurales mostraron una mayor
incidencia de carencia por calidad y espa-
cios de la vivienda. La brecha entre el dmbito
rural y el urbano asciende a 12.2 puntos
porcentuales (24.4% y 9.2%, respectivamente)
(CONEVAL-INEGI), 2016. Ademds, la poblacion

de fierra, Guerrero (13.7%), Oaxaca (10.8%) y
Chiapas (9.4%), ya que la proporcion de pobla-
cién que presenta esta carencia es conside-
rablemente mayor que el promedio nacional.
En cuanto a la carencia por materiales de los
techos de las viviendas, Michoacdn (4.6%) v.
de nuevo, Guerrero (4.5%) registran los mayores
niveles entre las entidades federativas; en tanto,
Oaxaca (8.7%), Tabasco (4%). Yucatdn (3.6%)
y Guerrero (3.4%) reportan proporciones muy
superiores al promedio nacional en la carencia
por materiales de los muros de la vivienda
(CONEVAL, 20170) (ver mapa 7).

Carencia por
materiales

] 1114-215
B car-1114

1.22-1.89

indigena tfambién reporta una mayor propor-
ciébn de carencia (30.2%) que la poblacidén no
indigena (10.2%), situacion que se agrava en
la poblacion hablante de lengua indigena, en
la que asciende a 33% (CONEVAL-INEGI, 2016)
(ver grdfica 14).

Grafica 14. Porcentaje de poblacion que reporta carencia por calidad

y espacios de la vivienda por grupo poblacional, 2016.
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Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONEVAL con
base en el MEC 2016 del MCS-ENIGH (CONEVAL-INEGI, 2016).

Generar informacién que permita determinar
de mejor manera las caracteristicas de la
vivienda relacionadas con el espacio habi-
fable y los materiales es un desafio. Como se
habia mencionado, representa un reto medir
la calidad del diseno y los materiales de una
vivienda una vez construida; por ello, lo ideal es
cenfrarse en el cumplimiento del marco regu-
latorio, es decir, del Cédigo de Edificacion de
Vivienda de la Conavi, el cual incorpora una
serie de elementos relativos al diseno y los mate-
riales de la vivienda suficientes para garantizar
una calidad minima de acuerdo con estan-
dares internacionales y criterios regionales.

Una posibilidad para contar con mads informa-
cién en estudios posteriores sobre el derecho
a la vivienda digna y decorosa es considerar
como insumo para el andlisis el cumplimiento
de dicho cédigo a nivel local. Otfra posibilidad
implica incorporar aspectos, por ejemplo, en la
Envi que permitan medir con mayor precision la
calidad del trazado y el diseno, entre otros. Para
ello se tendria que hacer un andlisis especifico
con un grupo de expertos a fin de determinar
la mejor manera de evaluar estos aspectos
mediante alguna de las encuestas nacionales.

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL
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EQUIPAMIENTO EN MATERIA DE SALUD,
EDUCACION, ABASTO Y COMERCIO

El equipamiento en los barrios o proximidades
a las viviendas representa un factor para la
inferrelacion entre los derechos econdémicos,
sociales y culturaes. Del mismo modo que
la ubicacién de las viviendas respecto a las
fuentes de empleo entrelaza el derecho a la
vivienda digna y decorosa con el derecho
al trabagjo, la ubicacién de centros de salud
y educativos lo hacen con los derechos a la
salud y educacién. Por ofra parte, el acceso
al abasto y comercio se vincula a la infraes-
tfructura requerida para satisfacer, entre otras
necesidades, la alimentaciéon dentro de la
vivienda vy, en Ultima instancia, el derecho a la
alimentacion.

En cuanto al equipamiento en materia de
salud y educacién, se puede considerar que
es aceptable, ya que solo 2.1% de los hogares
reportan que sus integrantes tardarion mds de
dos horas en llegar a un hospital en caso de
una emergencia (CONEVAL, 2016); ademds,
el fiempo promedio de traslado al lugar de
afencion es de 35.4 minutos (ENIGH 2016). En
el caso de las personas que viven en comu-
nidades aisladas o de dificil acceso, se han
implementado servicios de telemedicina; en

2015, este servicio operaba en 606 centros de
salud en 21 entidades del pais y se calcula
un alcance para brindar servicios virtuales
a distancia de aproximadamente 3,322,645
personas (Secretaria de Salud, 2015).%3

En materia educativa, en 2015, 1,370,000
ninos y jovenes fenian un fiempo excesivo de
tfraslado® a la escuela. El porcentaje de estu-
diantes con tiempo de fraslado excesivo se
incrementa con el nivel educativo, mientras
que en educacidn preescolar (3.6%), primaria
(4.8%) y secundaria (2.6%). la proporcidon
de alumnos que reportan tiempo de tras-
lado excesivo no supera 5%, para educacion
media superior, 9.7% (397,110) de los alumnos
enfrentan esta limitacion. Si el fraslado se realiza
caminando, como lo hace 24% de los alumnos
que tienen tiempo excesivo, esto implica un
esfuerzo fisico adicional que pone en riesgo
la asistencia, pero si es realizado en transporte
pUblico, como lo hace 57%, supone costos
econdmicos adicionales que ponen en riesgo
la permanencia, en especial para la poblaciéon
de menores ingresos (INEGI, 2015a).5%

En lo referente al equipamiento de abasto y
comercial (unidades econdmicas relacionadas

53 Para mayor informacidn, revisar el Estudio Diagnéstico del Derecho a la Salud 2018 (CONEVAL, 2018c¢).

5 Se considera que un estudiante tiene un tiempo excesivo de traslado a la escuela si supera los 30 minutos para
preescolar y primaria, y una hora para secundaria y media superior (Instituto Nacional de la Infraestructura

Fisica Educativa, 2014).

55Poro mayor informacidn, revisar el Estudio Diagnéstico del Derecho a la Educacion 2018 (CONEVAL, 2018a).
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con el comercio al por menor y al por mayor
de alimentos, articulos de limpieza para la
casa y farmacias), se identificd que existen 949
unidades por cada cien mil habitantes (DENUE,
2017). Si bien no se dispone de un criterio para
valorar tal aspecto, se puede considerar un
punto de referencia para futuras mediciones.
Por otro lado, la Encuesta a Hogares Rurales
de México 2015 del CONEVAL identificé que
42% de los hogares encuestados reportd haber
salido de su localidad para hacer el mandado;
los lugares mds frecuentes para hacerlo fueron

tiendas (48.9%). tianguis (41.2%), supermer-
cado (31.1%), ftienda Diconsa (4.3%) y con
vecinos (3.9%).%¢ Los medios de transporte mds
utilizados para esta actividad fueron autobds
(46.6%), taxi (27.2%), auto particular (25.7%),
combi (22.1%), camioneta (14.8%), microbus
(12.1%) y camioneta de carga (11.6%).%7 El
fiempo promedio de ftraslado fue de 37.8
minutos, mientras que el costo promedio fue de
19.59 pesos en transporte publico y de 70.03 en
fransporte privado (CONEVAL, 2015b).

EQUIPAMIENTO PARA EL
DESARROLLO COMUNITARIO

El equipamiento para el desarrollo comunitario,
que incluye el recreativo y el cultural, abarca
todos aquellos espacios destinados a las acti-
vidades de esparcimiento, arte, cultura e inter-
cambio de saberes entre los miembros de
la comunidad. En México, por cada cien mil
habitantes hay 20 unidades de equipamiento
recreativo (plazas civicas, jardines y parques),
10 unidades de equipamiento cultural (museos,
auditorios, bibliotecas, teatros y centros y casas
de cultura) y cuatro centros comunitarios, segdn
la Carfografia Geoestadistica Urbana y Rural
Amanzanada (INEGI 2015b) y el Sistema de
Informacion Cultural (Secretaria de Cultura, s.f.).

Las entidades federativas con la mayor fasa
de equipamiento recreativo son Coahuila,
Nuevo Ledbn y Querétaro, con cuatro veces mads
unidades que la fasa nacional. Al respecto del
equipamiento cultural, Tabasco, Zacatecas y
Colima cuentan con entre dos y fres veces mas
equipamiento que la tasa nacional. Las enti-
dades federativas con mayor tasa de centros
comunitarios son Oaxaca, Colima yYucatdn, con
entre 8 y 11 centros por cada cien mil habitantes,
cifra que ftriplica o cuadruplica la nacional
(INEGI, 2015b; Secretaria de Cultura, s.f.).

En contraparte, las entidades con la
menor tasa de equipamiento recreativo son

5 f Las personas pueden acudir a mdas de un lugar para comprar su mandado, por lo que la suma de los

porcentajes puede ser mayor de 100.

5 7 Las personas pueden utilizar més de un medio de transporte, por lo cual la suma de los porcentajes puede

ser mayor de 100.
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Colima, Campeche y Quintana Roo, las cuales
se encuentran muy por debagjo de la tasa
nacional, con poco mds de una unidad por
cada 100,000 habitantes. Las enfidades con
menor fasa de equipamiento cultural son Baja
California, Estado de México y Guanajuato, con
poco menos gque la tasa nacional (entre cincoy
seis unidades, respectivamente). Las entidades
con menor tasa de centros comunitarios son
Estado de México, Sinaloa y Aguascalientes,
con una tasa de unidades que es duplicada
por la nacional. Cabe destacar que en las
Unicas entidades donde existen centros comu-
nitarios en el dmbito rural, aunque con tasas
muy bajas (de 0.1 a 0.4 centros por cada

100,000 habitantes), son Veracruz, Michoacdn,
Sonora, Nayarit, Baja California Sur, Morelos,
Chihuahua y Oaxaca (INEGI, 2015b; Secretaria
de Cultura, s.f.).

Actualmente, no existe un parémetro de refe-
rencia o un est@ndar internacional que permita
valorar el estado del derecho a la vivienda
digna y decorosa en cuando al equipamiento
para el desarrollo comunitario, por lo que se
requieren esfuerzos para determinar pardme-
fros adecuados que ayuden a identificar el
avance en la materia; para ello, un primer paso
es generar informacién sobre la calidad de
estos espacios, asi como el uso e impacto que
tienen en la calidad de vida la poblacién.

ACEPTABILIDAD

Al no confar con ofra informacién para
aproximar esta dimension, como medida de
aceptabilidad general, se evalud la satisfac-
cién con la vivienda por parte de sus habi-
fantes. Al respecto, 49.6% de los mexicanos
reportaron sentirse satfisfechos con su vivienda;
41.4% moderadamente satisfechos, mientras
que solo 7.25% se sienten poco satisfechos y
1.73%, nada satisfechos (INEGI, 2018c).

En 2010, 4,997,806 de viviendas
se encontraban deshabitadas.
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Las entidades que registran un menor nivel
de satisfaccion con la vivienda son Tabasco
(13.9%), Guerrero (17.8%) y Tlaxcala (25.8%).
Puebla también es de los estados con menor
proporcion de poblacion satisfecha con su
vivienda (46.1%) y se ubica por debajo de la
media nacional (INEGI, 2018c).

Como se observd, fanto en Puebla como en
Tabasco el porcentaje de rezago de vivienda
resulté ser de los mds altos, al superar por 15
puntos porcentuales el porcentaje nacional,
lo cual parece sugerir que existe una relacion
entre la mala calidad de las viviendas y una
menor satisfaccion con estas. Otro caso es el
de Tamaulipas, donde el porcentaje de rezago

CONEVAL

de vivienda es menor al porcentaje hacional y
64.3% de su poblacién se siente satisfecha con
su vivienda.

A pesar de identificarse relaciones entre el
rezago y la satisfaccién de la vivienda, el tema
de aceptabilidad resulta ser un aspecto sobre
el cual se requiere un mayor esfuerzo en materia
de investigacion y generaciéon de datos.
Ademds, se pueden considerar ofros aspectos
como medidas indirectas de aceptabilidad, por
ejemplo, el abandono de las viviendas podria
ser un indicador de baja aceptabilidad social
(Varga y Rodriguez, 2016). En 2010 se reportd
que, en México, 14.2% del total del parque
habitacional (alrededor de cinco millones
de viviendas) se encontraban deshabitadas
(Conavi, 2014).

Por estados, destacan Baja California
(19%). Chihuahua (19.2%), Durango (18.1%).
Tamaulipas (18.7% y Zacatecas (18.4%) con
los mayores porcentajes de viviendas desha-
bitadas. En contraparte, Ciudad de México
(7.9%)., Campeche (9.9%) y Chiapas (10.1%)
son las de menor proporcidén de viviendas
deshabitadas (Conavi, 2014).

Una de las causas de la gran cantidad de
viviendas deshabitadas es el desplazamiento
inferno forzado®® originado por la inseguridad.
En México, "decenas de miles de personas se
han visto obligadas a abandonar sus hogares

como una medida [...] para evitar ser victimas
de la violencia” (CMDPDH, 2017). Al respecto,
de acuerdo con la Comisidn Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH), de enero a diciembre de 2017 se
registraron 25 episodios de desplazamiento
inferno forzado en México, que afectaron a
20,390 personas; ademds, hasta diciembre de
2017, en total 329,917 personas han sido infer-
namente desplazadas por la fuerza en el pais
(CMDPDH, 2017).

Las entidades con mas episodios de desplo-
zamiento inferno forzado masivo son Guerrero,
Sinaloa, Chihuahua, Chiapas y Oaxaca. En
cuanfo a poblacién desplazada, Chiapas
reporta el mayor nimero, con 6,090, alrededor
de 29.8% del total de la poblacién desplo-
zada del pais, seguido de Guerrero, con 5,948
personas desplazadas (29.1% del tfotal de
poblacién desplazada) (CMDPDH, 2017).

En el mismo sentido, el Informe Global de
Desplazamiento Interno 2018 del IDMC estimb
que en Meéxico, hasta diciembre de 2017,
habian ocurrido 345,000 desplazamientos por
confiictos y violencia (IDMC, 2018). También,
identificé una clara asociacidén entre la
violencia y la tasa neta de migracion interna; en
su informe de 2018 hizo referencia a Guerrero,
Veracruz, Sinaloa, Chihuahua, Michoacdan,
Durando y Tamaulipas como las entidades

58Lo CMDPDH (2014) reporta que, en México, el desplazamiento ha sido tanto un recurso reactivo (huyendo a
consecuencia de actos criminales y violaciones de derechos humanos) como preventivo (por el miedo a la

victimizacion derivado de un clima generalizado de inseguridad e impunidad); que las victimas son, principalmente,

campesinos, personas que se mantienen por medio de una economia de subsistencia, activistas y defensores de

derechos humanos, pequefos propietarios de negocios, empresarios, politicos, funcionarios y periodistas; y que se

frata de un fenémeno que puede ocurrir de manera masiva o individual, repentina o gradual.
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mas afectadas. Ademds, de acuerdo con la
CMDPDH (citado en IDMC, 2018), entre enero
de 2009 y enero de 2017, 310,527 personas
fuvieron que desplazarse de manera forzada
en el interior del pais debido a la violencia o a
conflictos territoriales.

Lo anterior da cuenta de estimaciones sobre
los ciudadanos mexicanos que han visto vulne-
rado su derecho a la vivienda digna y deco-
rosa, entre ofros derechos, debido a la violencia
y el crimen organizado.

Otro indicador de aceptabilidad puede
ser la satisfaccién, ya no con la vivienda, sino
con el barrio. En México, 38.4% de la poblacion
sefala sentirse satisfecha con su vecindario;
41.4 se sienfe moderadamente satisfecha,
7.4% se siente poco satisfecho; y solo 1.7 se
sienfe insatisfecha (INEGI, 2018c). Puebla es
una de las entidades con menor satisfaccion
reportada (11.1%) y Sinaloa (74.42%) es una
de las punteras (INEGI, 2018c). Las entidades
anteriores muestran un patrén similar tanto en
satisfaccion con la vivienda (46.1 frente a 72,
en ese orden) como en satisfaccion con el
vecindario. Sin embargo, destaca el caso de
Guerrero, donde, en 2018, 0% de la poblacién

dijo sentirse satisfecha con su vecindario (31%
menciond sentirse  moderadamente  satis-
fecha) (INEGI, 2018¢).

Dado que la satisfaccién con la vivienda
y el vecindario son componentes de la satis-
faccion con la vida y del bienestar subjetivo,
y ambos elementos constituyen la dimensiéon
subjetiva de la calidad de vida, puede dofir-
marse que, al mejorar las condiciones mate-
riales de las viviendas de los mexicanos, asi
como el entorno en donde se encuentran
localizadas, el Estado estaria contribuyendo a
elevar la calidad de vida.

La adaptabilidad implica, entre otros aspec-
fos, la inclusidon en las viviendas de elementos
que respondan a los avances tfecnoldgicos
caracteristicos de la época; en este sentido, se
identificd que 3.6% de las viviendas en México
cuentan con ecotecnias que tienen que ver
con el consumo energético,®® es decir, calen-
tadores solares de agua y paneles solares
para generar electricidad (INEGI, 2015a). De
acuerdo con la ENIGH 2016, en ese ano, a nivel
nacional, 4.5% de las viviendas contaban con
calentador solar de agua y 0.6% con fuentes
alternativas de obtencién de energia eléctrica,

5 Si bien la adaptabilidad de las viviendas implica una serie de aspectos que, por el momento, resultan dificiles
de definir y operacionalizar sin caer en una reduccion (por ejemplo, las necesidades de los espacios y el
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como paneles solares (INEGI, 2017e). Ademads,
1.4% de las viviendas disponian de biodiges-
tores, lo que, por una parte, resuelve la falta
de conexion a la red de drenaje sanitario v,
por ofro, se constituye como una alternativa
de combustible para cocinar, por ejemplo
(INEGI, 2017e).

En Aguascalientes, Zacatecas y Jalisco, entre
11%y 16% de las viviendas tienen incorporadas
dichas ecotecnias. Las viviendas rurales de
Aguascalientes abanderan el mayor porcen-
faje de implementacion de ecotecnias en el
pais, con poco mds de 20%. En esa entidad
también se encuentra el mayor porcentaje de
viviendas en el dmbito urbano que incorporan
ecofecnias (mds de 15%). Le sigue Zacatecas
con un patrdn semejante. Por el contrario, en
Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tabasco, Veracruz
y Yucatén, menos de uno% de las viviendas
incorporan ecotfecnias (INEGI, 2015a). Esto
coincide con lo reportado para 2016, ano en
el que Zacatecas y Aguascalientes fueron los
punteros en cuanto a la utilizacién de ecotec-
nias (25.5y 22.1% de viviendas con calentador
solar de agua), asi como Jalisco (14.1%) vy
Puebla (13.2%) (INEGI, 2017e).

Si bien investigaciones como La ecofec-
nologia en México, de Ortiz, Masera y Fuentes
(2014), dan cuenta de un inferés mayor en la
implementacion de ecotfecnias en las zonas

rurales, en este estudio no se encontrd una
brecha en materia de ecotecnias energé-
ficas entre el dmbito rural y urbano (3.5y 3.8%,
respectivamente).

El acceso a infernet puede considerarse
como un indicador también de adaptabilidad;
en 2017, poco mds de la mitad de la poblacién
disponia de acceso en sus viviendas (54%), lo
cual convierte a México en el pais miembro de
la OCDE con la cobertura mas baja (OCDE,
2017b). Como referencia, en Chile, la cober-
tura de internet en las viviendas casi duplica el
porcentaje mexicano (87.5) (OCDE, 2017b). La
brecha en cuanto a disponibilidad de internet
es una de las mas altas entre los indicadores
de servicios complementarios.

Si se considera el acceso a infernet como
un derecho de cuarta generacion,®0 se podria
afirmar que dos ferceras partes de la poblo-
ciobn mexicana estd siendo vulnerada en
ese derecho y que las brechas se agravan
en el dmbito rural, donde solo 6.5% de las
viviendas cuentan con tal servicio, asi como
en las viviendas en las que habita al menos
un hablante de alguna lengua indigena, con
11.3% de cobertura (INEGI, 2015a) (ver grdfica
15). Destacan las viviendas rurales de Chiapas,
Oaxaca, Guerrero, Campeche, Puebla y San
Luis Potosi, con un porcentaje menor de cinco
(INEGI, 20150).

diseno de la vivienda en funcién de los estilos de vida actuales), en este estudio se decidid valorar dos elementos:
el acceso a internet en las viviendas y la incorporacion de ecotecnias. Respecto de la segunda, se midieron solo
ecotecnias relacionadas con el consumo energético (calentadores y paneles solares) por ser las Unicas registradas
por los instrumentos de captacion de informacion (ademds de la existencia de focos ahorradores en las viviendas,
que se decidié descartar de la matriz de indicadores porque incrementaba de manera notoria el porcentaje de
viviendas con ecotecnias sin contribuir de forma sustancial a la adaptabilidad de estas). Asimismo, en virfud de
que la ENIGH reporta el porcentaje de viviendas que cuentan con biodigestores, por lo que fambién se incluye ese
dato. Sin embargo, se recomienda generar informacién sobre ecotecnias relacionadas con el manejo del agua, los
residuos, la produccion de alimentos en el hogar y las técnicas constructivas.
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Los derechos de cuarta generacion son “aquellos que aldn no han sido incorporados del todo a los fextos
60Iego|es secundarios ni constitucionales, los que comprenderian el derecho a la integracién de la familia, la no
discriminacion y a la igualdad de nacionalidad, asi como el derecho al acceso a las tecnologias de la informacion
dentro del contexto de una sociedad de la informacién. También incluyen en este tema a los derechos al medio
ambiente y al aprovechamiento de los progresos de la biomedicina, biotecnologia, etc.” (Centro de Estudios Sociales
y de Opinién Pdblica de la Cadmara de Diputados, 2017).
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Rural

Grafica 15. Porcentaje de viviendas 6.5%
particulares habitadas que cuentan con

servicio de internet, segln grupos relevantes

y dmbito territorial en México, 2015

Urbano

Fuente: Elaboracién propia con base 40.4%

en la EIC 2015 (INEGI, 20150).
Nota: Los porcentajes por grupos
relevantes y dmbito territorial son
respecto a su propio universo.

De manera contraria, en la Ciudad de México,
Nuevo Ledn y Baja Cadlifornia se encontrd
la mayor disponibilidad del servicio en las
viviendas en general y en las viviendas urbanas
en particular (INEGI, 20150).

El acceso a infernet puede implicar también
el acceso a la informacién que permita el
ejercicio y disfrute del derecho. Si conside-
ramos que una de las vias de difusidn de los
mecanismos y procedimientos institucionales
relacionados con el derecho a la vivienda
digna y decorosa es internet, presumiblemente,
dos terceras partes de la poblacién no tienen
acceso a esa informacién en su vivienda. Los
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Nacional
45%
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Jefatura masculina
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efaturafemenina
32.7%

11.3%

los que menos se acercan al goce del derecho
a interneté! y, por tanto, quizds a la informacién
relativa a su derecho a la vivienda.

Finalmente, la regién del sur constituida por
los estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero
representa la brecha mdés importante en
materia de aceptabilidad, pues tanto la satis-
faccién con la vivienda y el vecindario, la incor-
poracion de ecotecnias en las viviendas y el
acceso a internet muestran niveles bajos. Hay
que reiterar que, en las fres entidades, cerca
de la mitad de la poblacién es indigena y gran
parte de ella vive en zonas rurales, por lo que
este enclave deberia ser focal en materia de
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CALIDAD COMUNITARIA EN EL ENTORNO

INMEDIATO A LAS VIVIENDAS

De manera creciente, las naciones buscan
mejorar las condiciones sociales en los barrios
como una fuente importante de capital social,
como parte de la dimensidn social de la susten-
tabilidad,®? como estrategia para el desarrollo
comunitario®® y como un componente del
bienestar subjetivo.®4 Desde un enfoque sisté-
mico,%® la calidad de vida en las viviendas
se ve afectada de modo importante por la
calidad del entorno inmediato a ellas. En este
estudio, a este aspecto se le denomina calidad
comunitaria. Para medirla, se incorporaron
elementos relativos a las relaciones vecinales,
la seguridad en los barrios y la satisfaccidon con
el vecindario.

La OCDE (citado en Keeley, 2007) considera
la confianza como un indicador importante del
capitalsocial,porlo que,sise buscaincrementar

este capital en los barrios mexicanos para
incidir en la calidad de vida de las personas,
se fendrian que fortalecer la confianza vecinal
y las estrategias para la solucidn de conflictos
entre vecinos.

En cuanfo a la confianza vecinal, uno de
cada tres mexicanos desconfia de la gente
de su barrio (33.2% tiene poca o nada de
confianza en sus vecinos) (INEGI, 2018b),
proporciéon rebasada por frece entidades:
Puebla (39.4%), Quintana Roo (39.3%), Tabasco
(39.2%), Campeche (39%). Hidalgo (38.3%).
Morelos (37.2%), Estado de México (37.1%),
Ciudad de México (36.3%), Oaxaca (36.1%),
Veracruz (25.8%), San Luis Pofosi (33.7%) vy
Chiapas (33.5%) (INEGI, 2018b).

En forma complementaria, se identificd
que, en la actualidad, existen herramientas

indigenas y los habitantes del dmbito rural son aceptabilidad.

'I El derecho a internet estd previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
é “El Estado garantizard el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi como
a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e Internet”. Por otro lado, en el
Comunicado de prensa R20/11 Relatorias de Libertad de Expresién emiten declaracién conjunta acerca de Internet
se sefala: "Los Estados fienen la obligacion de promover el acceso universal a Internet para garantizar el disfrute
efectivo del derecho a la libertad de expresion. El acceso a Internet también es necesario para asegurar el respeto
de ofros derechos, como el derecho a la educacion, la atencion de la salud y el trabajo, el derecho de reunidon y
asociacion, y el derecho a elecciones libres [...] La negacion del derecho de acceso a Infernet, a modo de sancion,
constituye una medida extrema que solo podria estar justificada cuando no existan ofras medidas menos restrictivas
y siempre que haya sido ordenada por la justicia, feniendo en cuenta su impacto para el ejercicio de los derechos
humanos” (ONU, CIDH, OSCE et al., 2011).
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62\/orgos y Rodriguez (2016) sostienen que la dimension social de la nocién de ciudad sustentable implica
aspectos como una alta identificacion y satisfaccion con el barrio y los espacios publicos, asi como bajo o
nulo sentimiento de exclusién y deseo de mudarse a otro barrio.

De acuerdo con Graizbord y Gonzdlez-Alva (2012), el desarrollo comunitario como politica publica tuvo sus
63irﬂcios en el dmbito rural para extenderse luego al urbano a escala nacional, regional, provincial y barrial.
Ello es coincidente con las discusiones conceptuales que han apuntado a replantear tedricamente las nociones de
sentido de comunidad en las urbes, con la finalidad de una conceptualizacion mdas operativa y Gtil en las estrategias
de intervencién.

64 En los estudios sobre bienestar subjetivo y satisfaccion con la vida (Veenhoven, 2007; Arita, 2005; Anguas,
2000), uno de los componentes de dicho constructo son las relaciones sociales, entre las cuales se pueden
incluir las relaciones vecinales.

De acuerdo con la teoria ecolégica de Bronfenbrenner (1992), el bienestar de los individuos se ve afectado
65por cinco subsistemas socialmente organizados: el microsistema constituye las relaciones sociales cercanas,
es decir, las que se dan en el dmbito familiar, enfre amigos, vecinos o grupos a los que se pertenece. Los eventos
sociales, politicos e histéricos constituirian el macrosistema y el cronosistema; esto se puede traducir en que la poli-
fica de vivienda de una época determinada (macrosistema) tiene efectos en las relaciones vecinales que se dan
en el barrio y a nivel familiar en las viviendas (microsistema) y todo ello repercute, al final, en la calidad de vida de
los individuos.
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que buscan contribuir a la confianza vecinal
de manera institucionalizada, las cuales se
podrian dividir en tres: instancias fiscalizadoras
para atender problemas que afectan a los
colonos o conddminos;*® marcos regulatorios
y servicios institucionalizados para la soluciéon
de conflictos entfre vecinos;®’ y programas que
fomentan la organizacién y accién vecinal
o barrial para la mejora comunitaria.®8 Al
respecto, Ciudad de México presenta un mayor
avance en la materia.

A nivel nacional, uno de cada
cinco mexicanos ha visto o ha
sabido de conflictos entre sus
vecinos, con cuatro puntos
porcentuales mas en el contexto
urbano que en el rural.

En cuanto a la percepcidon de conflictos veci-
nales, a nivel nacional, uno de cada cinco mexi-
canos (22.9%) ha visto o ha sabido de conflictos
entre sus vecinos (INEGI, 2018b). Destaca
que en Campeche (34.5%), Tabasco (30.8%),
Yucatén (30.3%), Morelos (29.4%), Estado de
México (28.7%), Ciudad de México (28.1%).
Aguascalientes (28%) y Tlaxcala (27.4%), el
porcentaje de personas que reportaron la exis-
fencia de conflictos entre sus vecinos es consi-
derablemente mayor. En Ciudad de México,
el hincapié en las relaciones condominales
deriva de una alta proporcion de vivienda en
departamentos: en 2010, una tercera parte de
las viviendas en Ciudad de México pertene-
cian a esa fipologia (INEGI, 20100); en 2015, la
cifra ascendid a cerca del 50% (INEGI, 2015a).

Las enfidades que le siguen a Ciudad de
México en porcentaje de viviendas en departo-
mento son Estado de México, Puebla y Veracruz.

f f Se identificaron algunos esfuerzos de gobiernos locales, como el Reglamento General de la Defensoria de los
Derechos de los Vecinos en Querétaro, la Procuraduria de Vecinos de la ciudad de Colima y la Procuraduria

Social de la Ciudad de México (2017), creadas en la década de los ochenta (Estrada, 1994). La Gltima representa el
esfuerzo mas sélido en tal aspecto. Esa institucion es la autoridad en materia condominal para vigilar, permanente-
mente, el cumplimiento de la Ley de Propiedad en Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal, y promover la
organizacién condominal.

En el contexto mexicano existen esfuerzos institucionales para contribuir a la cultura civica y la convivencia
6 7 vecinales. La Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México (2015), en su fitulo tercero, capitulo |, establece
las infracciones y sanciones correspondientes a problemas como el maltrato fisico o verbal; poseer animales sin
adoptar las medidas de higiene que impidan hedores o la presencia de plagas; causar ruidos que notoriamente
atenten contra la tranquilidad de los vecinos; estorbar el uso de la via pUblica, la libertad de trénsito o de accién de
las personas, entre otros aspectos (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2014).

Existen algunos programas que operan a nivel local, por lo cual no se analizan en este estudio. Como refe-
68rencio externa en el contexto latinoamericano, el Centro de Estudio y Andlisis en Convivencia y Seguridad
Ciudadana (en ElTiempo, 23 de marzo de 2015) reportdé que en Colombia, en 2014, 37% de los problemas en grandes
conjuntos habitacionales fueron amenazas, insultos o agresiones fisicas (y en datos absolutos hubo un aumento
respecto al aio anterior), a la vez que el ruido excesivo constituyd 33% de las denuncias, la basura 21%, el mal uso de
las zonas comunes, 5%, y los ruidos y malos olores de mascotas, 4%.
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Tanto la Ciudad de México como el Estado de
México (que concentran 70% de las viviendas
en departamento del pais) se encuentran
entre las cinco entidades donde se reporta
mayor conflicto vecinal; en ambos casos mds
de 28% de los encuestados lo informaron asi
(INEGI, 2018b).

También se estimo la proporcion de depar-
tfamentos en edificios a nivel delegacional o
municipal. De manera general, los municipios
con mayor concentracién de viviendas en
departamentos pertenecen a la Ciudad de
México y Estado de México. Se identificd que la
proporcién aumenta de forma considerable en
algunas delegaciones de la Ciudad de México;
por ejemplo, la suma de los departamentos
en edificio de las alcaldias de Cuauhtémoc,
Iztapalapa, Benito Judrez, Miguel Hidalgo y
Coyoacdn representa una tercera parte (cerca
de medio milldn) deltotal de viviendas incluidas
en esa tipologia en el pais y en cada una de
las delegaciones mencionadas constituye una
proporcion alta con relacion a su fotal (INEGI,
2017a).

Algunos municipios de otras enfidades,
como la ciudad de Puebla y Guadalajara y
Zapopan, en Jalisco, siguen en la lista (con
poco mds de 55,000 en el primero y alrededor
de 80,000 sumando los dos dltimos). También
estén presentes en la lista, aunque de forma
menos cuantiosa, municipios como Tijuana, en
Baja California, Benito Judrez, en Quintana Roo,

Ledn, en Guanajuato, Acapulco, en Guerrero,
Monterrey, en Nuevo Ledn, la ciudad de San
Luis Potosi, entre ofras. Ello da cuenta de una
verticalizacién de la vivienda en las centrali-
dades de algunas metrdpolis mexicanas.

La relacion entre incremento de viviendas
en departamentos y conflictos vecinales no
es facil de determinar y en este estudio no
es posible establecerla. No obstante, tanto la
Ciudad de México como Estado de México
presentan niveles altos en ambas variables;
esto podria estar apuntando hacia ello y se
recomienda explorar esa posible relacién en
mayor profundidad.

Por otro lado, las enfidades donde se estimd
el menor porcentaje de conflictos vecinales
fueron Baja California Sur (11.1%), Tamaulipas
(12.4%), Chihuahua (13.6%). Nayarit (15.2%) y
Colima (15.9%); en todas ellas menos de 16%
de sus habitantes reportaron esa condicién.
En tales entfidades se estimd un porcentaje
de percepcidon de inseguridad en la colonia
o localidad por debajo del nacional (50.1%)
(INEGI, 2018b).

COHESION SOCIAL

De acuerdo con las mediciones del CONEVAL
respecto de la desigualdad, se tiene que, en
2010, todas las entidades federativas presen-
taban un coeficiente de Gini superior a 0.4,%7
lo que revela una marcada desigualdad de

éQE\ coeficiente de Gini toma valores entre cero y uno; un valor que tiende a uno refleja mayor desigualdad en

la distribucién del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad

en la distribucion del ingreso (CONEVAL, 2011).
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ingresos entre la poblacién. En ese mismo
sentido, se encontré que el total de los ingresos
de la poblacion en situacidn de pobreza
extrema representa, a nivel escala nacional, 8%

del ingreso total de la poblacién no pobre y no
vulnerable. A nivel estatal, Tlaxcala es la enfidad
mejor posicionada, con una razén de ingreso
de 13% (ver cuadro 16) (CONEVAL, 2011).

Cuadro 16.Indicadores de cohesidn social por entidad federativa, 2010

ENTIDAD COEFICIENTE DE RAZON DE

FEDERATIVA GINI INGRESO 1

iNDICE DE
PERCEPCION DE
REDES SOCIALES 2

GRADO DE COHESION
SOCIAL?

Sinaloa 0.465 0.10 Alto Alta cohesion social
Sonora 0.479 0.09 Alto Alta cohesion social
Tabasco 0.478 0.10 Bajo Alta cohesidn social
Tamaulipas 0.450 0.11 Medio Alta cohesién social
Tlaxcala 0.425 0.13 Medio Alta cohesion social
Veracruz 0.534 0.08 Medio Alta cohesion social
Yucatan 0.462 0.11 Medio Alta cohesion social
Zacatecas 0.521 0.08 Medio Alta cohesion social

ENTIDAD COEFICIENTE DE RAZON DE i PE GRADO DE COHESION
FEDERATIVA GINI INGRESO 1 FERCGEPCION DE SOCIAL®
REDES SOCIALES 2
Nacional 0.509 0.08 - -
Aguascalientes 0.507 0.09 Medio Alta cohesién sociall
Baja California 0.506 0.09 Medio Alfa cohesion social
Baja cs:'r"”"i“ 0.486 0.08 Medio Alta cohesién social
Campeche 0.513 0.08 Medio Alta cohesién social
Coahuila 0.477 0.09 Medio Alta cohesion social
Colima 0.419 0.09 Medio Alta cohesién sociall
Chiapas 0.541 0.08 Medio Alta cohesién social
Chihuahua 0.473 0.09 Medio Alta cohesién sociall
Distrito Federal 0.517 0.09 Medio Alta cohesién social
Durango 0.469 0.11 Medio Alta cohesién social
Guanajuato 0.433 0.11 Medio Alta cohesidon social
Guerrero 0.514 0.08 Medio Baja cohesion social
Hidalgo 0.465 0.10 Bajo Alta cohesién sociall
Jalisco 0.460 0.09 Medio Alta cohesién social
México 0.468 0.11 Bajo Alta cohesién social
Michoacdn 0.487 0.09 Medio Alta cohesién social
Morelos 0.420 0.11 Medio Alta cohesién sociall
Nayarit 0.487 0.08 Alfo Alta cohesién social
Nuevo Leén 0.498 0.09 Alto Alta cohesién sociall
Oaxaca 0.511 0.08 Bajo Alta cohesién social
Puebla 0.482 0.09 Medio Alta cohesién sociall
Querétaro 0.487 0.09 Medio Alta cohesién social
Quintana Roo 0.475 0.08 Medio Alta cohesién sociall
San Luis Potosi 0.508 0.08 Medio Alta cohesién social
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Fuente: Elaboracidén propia con base en estimaciones de la Medicién de la Cohesion Social (CONEVAL, 2011).

! Se determina como el cociente del promedio del ingreso corriente total per cdpita de la poblacién en situacion de
pobreza extrema respecto al promedio del ingreso corriente total per cdpita de la poblaciéon no pobre y no vulnerable.

2 Se define como el grado de percepcién que las personas de 12 aflos o mds tienen acerca de la dificultad o facilidad de

contar con apoyo de redes sociales en situaciones hipotéticas.

3 Se considera de alta cohesidn social a los estados con polo derecho (de baja marginacion) o sin polo y de baja
cohesidn social a los estados polarizados o con polo izquierdo (de alta marginacién).

En cuanto a las redes sociales de apoyo, solo
Sinaloa, Sonora, Nuevo Ledn y Nayarit registran
un grado alfo de percepcidon de apoyo de
redes sociales en situaciones adversas, caso
confrario a la baja percepcidon que se tiene
en el Estado de México, Tabasco, Hidalgo vy
Oaxaca, lo que se traduce en que una buena
parte de la poblacidén que habita en esas enti-
dades consideran dificil contar con el apoyo
de redes sociales en situaciones adversas hipo-
téticas (CONEVAL, 2011).

En cuanto a la polarizaciéon social en las
enfidades (ver cuadro 15), se identificdé que
Campeche, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo,
Michoacdn, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San Luis
Potosi, Tabasco, Veracruz, Yucatén y Zacatecas
no se encuentran polarizados en ningdn
nivel, lo que habla de una mayor igualdad en
términos de contar con condiciones favorables

de las viviendas, ingresos y nivel educativo en
foda su poblacidn (CONEVAL, 2011).

Por ofro lado, solo Guerrero se considera un
estado polarizado, lo que significa que una
tercera parte de su poblacién de encuentra
en condiciones favorables y ofra tercera parte,
en situacién precaria en cuanfto a vivienda,
ingresos y nivel educativo, es decir, existe una
marcada  desigualdad entre su poblacion.
Esto se refuerza con el hecho de que, en 2010,
Guerrero fue la Unica entfidad que mostrd un
grado de cohesidon social bajo a nivel estatal, lo

En 2010, Guerrero fue la unica
entidad que presentd un grado
de cohesion social bajo a nivel
estatal.
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gue coincide con que mds de 80% de sus muni-

un grado de cohesidon social alto a nivel estatal

CONEVAL

- . . L . S iz , ENTIDAD 2010 2012 2014 2016
cipios fambién presentan baja cohesidon social. (ver cuadro 17), como se senald, registran un
P - . . . . j iforni 0.506 0.465 0.434 0.430
Ademds, reporta un coeficiente de Gini de indice de Gini tendente a uno; esto, en realidad, Baja California
0.514, lo que indica una marcada desigualdad  refleja una clara desigualdad entre su pobla- Baja California Sur 0489 0498 0454 0439
de ingresos entre sus habitantes. Al respecto, si cion (CONEVAL, 2011). Campeche 0.514 0.533 0.500 0.467
bien en la mayoria de las entidades se advierte Coahuila Llase D chee Lalz
Colima 0.420 0.445 0.457 0.423
Cuadro 17.Entidades por grado de polarizacién social, 2010 Chiapas 0.541 0.535 0.517 0.508
Chihuahua 0.473 0.500 0.458 0.473
GRADO DE POLARIZACION ENTIDADES FEDERATIVAS Ciudad de México 0.517 0.457 0.507 0.507
SOCIAL Durango 0.470 0.499 0.446 0.415
. Guanajuato 0.433 0.463 0.449 0.576
Polarizados Guerrero
No polarizados Campeche, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Michoacdn, Nayarit, Oaxaca, Guerrero 0516 0.533 0.489 0.471
5 Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Veracruz, Yucatdn, Zacatecas Hidalgo 0.465 0.480 0.504 0.430
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima, Jalisco 0.461 0.473 0.468 0.422
Polo de baja marginacién Chihuahua, Ciudad de México, Durango, Jalisco, México, Morelos, Nuevo Ledn, T
Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala Mexico 0.468 0.470 0.461 0.414
Polo de alta marginacion - Michoacdn 0.489 0.472 0.452 0.424
Morelos 0.420 0.433 0.467 0.437
Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones de de la Medicién de la Cohesidén Social (CONEVAL, 2011). Nayarit 0.488 0.498 0.471 0.472
Nuevo Leén 0.498 0.485 0.453 0.578
El dnico indicador sobre la medicidon de cohe- con mayor desigualdad de ingresos son Nuevo Oaxaca 0.509 0.511 0.513 0.493
sién social que tiene informacién mas actuali- Ledn (0.578), Guanajuato (0.576), Chiapas Puebla 0.481 0.485 0.572 0.439
zada es el de desigualdad econdmica (coefi- (0.508) y Ciudad de México (0.507), donde la Querétaro 0.487 0.503 0.488 0.480
ciente de Gini).En 2016, a nivel nacional, el coefi- desigualdad es mds alta que la nacional. En Quintana Roo 0.477 0.477 0.494 0.435
ciente de Gini obtuvo un valor de 0.498, lo que contraparte, Tlaxcala (0.378) es el que reporta San Luis Potosi 0.507 0.492 0477 0.450
revela una marcada desigualdad de ingresos menor desigualdad (ver cuadro 18). Sinaloa 0.466 0.466 0.486 0.428
entre la poblacién.’® Las entidades federativas Sonora 0.479 0477 0476 0498
Tabasco 0.478 0.516 0.456 0.459
Cuadro 18. Evolucion del coeficiente de Gini por entidad federativa, 2010-2016 Tamaulipas 0.449 0.466 0.478 0.474
T P 2012 2014 2016 Tlaxcala 0.425 0.420 0.411 0.378
Nacional 0.509 0.498 0.503 0.498 Veracruz 0.533 0.493 0.490 0.489
Aguascalientes 0.507 0.479 0.486 0416 Eceoy 0.462 0.461 0.5T1 0.452
Zacatecas 0.521 0.526 0.507 0.491

Fuente: Elaboracién propia con base en estimaciones del CONEVAL a partir del MCS-ENIGH

7 OE\ coeficiente de Gini toma valores entre cero y uno; un valor que tiende a uno refleja mayor desigualdad en 2010, 2012, 2014 y el MEC 2016 del MCS-ENIGH (CONEVAL-INEGI, 2016).

la distribuciéon del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad
en la distribucion del ingreso (CONEVAL, 2011).
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Finalmente, en cuanto a la evolucién del coefi-
ciente de Gini, el indicador no ha mostrado
una tendencia clara. Ademas, el valor repor-
tfado para 2016 no es comparable con los
datos previos, como resultado del cambio en la
metodologia de levantamiento de informacion
de la ENIGH 2016.

PERCEPCION DE SEGURIDAD

EN LOS BARRIOS

La seguridad en el barrio resultd ser un aspecto
relevante que puede estar vulnerando, en
alguna medida, el derecho a la vivienda digna
y decorosa, y manifestando la ausencia de
redes sociales y capital social. Se encontrd
que 24.3% de los mexicanos se sienten inse-
guros en su vivienda (INEGI, 2018b). En Tabasco
(43.1%). Puebla (31.6%) y Tlaxcala (30.3%) se
estimé que el porcentaje de personas que
se sienfen inseguras en su vivienda supera
el promedio nacional. Ademds, 70.1% de los
mexicanos perciben inseguridad en las calles
(INEGI, 2018b). De manera consistente, en el
Estado de México (84.2%), Ciudad de México
(83.8%) y Tabasco (87.3%) se reportd mayor
percepcion de inseguridad en las calles (INEG],
2018b). A esto se agrega que la percepcidon de
inseguridad, en general, fambién es alta; esto
se refleja en que el 79.4% de los mexicanos se
sienfen inseguros, promedio excedido en 13
enfidades federativas, entre las que destacan
la Ciudad de México (88.3%), Veracruz (88.8%),
Zacatecas (89.5%), Estado de México (91.8%) y
Tabasco (91.9%) (INEGI, 2018b).
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Se presentan diferencias por sexo, aunque
moderadas o bajas. Los hombres reportaron
cinco puntos porcentuales menos que las
mujeres en inseguridad en la vivienda (21.6 y
26.7%, respectivamente) (INEGI, 2018b) y casi
seis punfos porcentuales més en inseguridad
en la calle (mujeres 72.9% y hombres 67%)
(INEGI, 2018b).

Por otro lado, se identificdé una proporcién
alta (89.3%) de personas que reportan la
presencia de practicas asociadas a la insegu-
ridad en sus barrios (consumo de alcohol en
la calle, robos o asaltos frecuentes, consumo
o venta de drogas, pandillerismo, disparos
frecuentes y homicidios); a nivel nacional, el
63.3% de las personas fienen conocimiento
de consumo de alcohol en la calle, el 47.5%,
de robos o asaltos frecuentes, y 45.6% de
consumo de droga (INEGI, 2018b). En el drea
metropolitana del Valle de México (Ciudad
de México y Estado de México), 67.6% senala
que se consume alcohol en la calle, 69%, que
existen robos o asaltos frecuentes, y 60.5% que
se consume droga (INEGI, 2018b).

A modo de cierre, se concluye que la region
del pais que concentra la peor calidad comu-
nitaria estd constituida por Estado de México,
Ciudad de México, Morelos, Puebla y Tlaxcala.
Estas entidades conjugan los porcentajes mas
altos de percepcidn de conflictos vecinales,
niveles altos de percepcidon de inseguridad en
el entorno inmediato a la vivienda, de practicas
asociadas a la inseguridad, asi como niveles
de satisfaccién con la vivienda menores que el
porcentaje nacional.

CONEVAL

Una segunda regidn con baja calidad comu-
nitaria la constituyen Tabasco, Campeche
y Quintana Roo, que presentan las mismas
caracteristicas que el primer grupo; ademds,
destaca el caso de Guerrero, donde también
se observa un alto porcentaje de reportes de
practicas asociadas a la inseguridad, conflictos
vecinales y de inseguridad en la colonig,
ademas de que, en 2018, no se reportd entre su
poblacion satisfaccion por el vecindario (INEGI,
2018c; INEGI, 2018b) (ver cuadro 19).

Las entidades que concentran
la peor calidad comunitaria
son Estado de México, Ciudad
de México, Morelos, Puebla,
Tlaxcala, Guerrero, Tabasco,
Campeche y Quintana Roo.

Cuadro 19. Entidades con peores puntajes en variables de calidad comunitaria

PORCENTAJE DE POBLACION QUE REPORTA

ENTIDADES SATISFACCION AS ;';?:;IACSAAS ™ CONFLICTOS SENTIRSE INSEGURA
VECINDARIO* INSEGURIDAD! * * VECINALES* * EN SU COLONIA* *

Esl\:l:::’c:e 355 965 28.7 63.7
c:g:;:e 216 965 28.1 63.3
Morelos 35.6 93.6 29.3 53.6
Tlaxcala 32.3 94.6 27.4 44.9
Puebla 19.2 92.3 19.2 48.5
Guerrero 00 86.9 26.2 36.2
Tabasco 11.1 95.6 30.8 64.4
Campeche 21.2 90.9 34.5 44.1
Quintana Roo 20.5 88.9 21.6 43.9

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos del BIARE 2018*

(INEGI, 2018c¢) y la Envipe 2017 (INEGI, 2018b)**.

1 En prdcticas asociadas a la inseguridad se consideran: consumo de alcohol en la calle, robos o
asaltos frecuentes, consumo o venta de drogas, pandillerismo, disparos frecuentes y homicidios.
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Por el contrario, las entidades con la mayor
calidad comunitaria son Coahuila, Durango,
Sinaloa, Chihuahua, Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Baja California y Colima. En esos estados
se identificaron los niveles mds bajos de
percepcion de conflictos vecinales, niveles

de percepcidn de inseguridad y de prdcticas
asociadas a esta menores que el porcentaje
nacional, asi como niveles de satisfaccion con
el vecindario superiores al porcentaje nacional
(ver cuadro 20).

Cuadro 20. Entidades con los mejores puntajes en variables de calidad comunitaria

PORCENTAJE DE POBLACION QUE REPORTA

ENTIDADES PRACTICAS

SATISFACCION

CONFLICTOS SENTIRSE INSEGURA EN SU

ASOCIADAS A LA

VECINDARIO*

Durango

Baja California

VECINALES* * COLONIA* *

INSEGURIDAD! * *

Fuente: Elaboraciéon propia con base en los datos del BIARE 2018*

(INEGI, 2018c) y la Envipe 2017 (INEGI, 2018b)**.

1En prdcticas asociadas a la inseguridad se consideran: consumo de alcohol en la calle, robos o
asaltos frecuentes, consumo o venta de drogas, pandillerismo, disparos frecuentes y homicidios.
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POBLACION INDIGENA

A lo largo de la descripcion y el desarrollo de
los temas que comprende el diagndstico del
derecho a la vivienda digna y decorosa ha
destacado, de manera sistemdtica, la condi-
cién de desventaja de la poblacién indigena
en comparacién con el resto de la poblacién
mexicana.

En cuanto a las condiciones generales de
la vivienda, las brechas son importantes; en el
caso de rezago de vivienda, 79.1% de la poblo-
cion indigena presenta esta situacion frente a

79.1% de la poblacion indigena
presenta rezago de vivienda
frente al 44.7% reportado a nivel
nacional.

44.7% reportado a nivel nacional (ver cuadro
21). Este indicador, visto de forma desglosada,
muestra que existe una necesidad de vivienda
completa de 15.2% y en necesidad de mejo-
ramiento, 63.9% (INEGI, 2015a). La carencia
en la calidad y espacios de la vivienda estd
presente en 30.2% de la poblacion indigena,
tres veces la proporcién de la poblacidén no
indigena (CONEVAL, 20170). Lo anterior revela
una mayor carencia en las condiciones fisicas
de la vivienda para esta poblacion. Un tema
preocupante en términos de habitabilidad y los
riesgos a la salud es la proporcion de viviendas
gue usan leia o carbdn para cocinar, situaciéon
que para la poblacién indigena es mds de
cuatro veces mayor que la nacional (CONEVAL,
2017a).

Cuadro 21.Indicadores seleccionados para la valoracién del derecho a la

vivienda digna y decorosa de la poblacién indigena y no indigena

ASPECTOS VALORADOS NACIONAL (%) PI?IIBJIEQCE::‘I?AN

Rezago de vivienda 44.7 (%)
Necesidad de vivienda completa 11.6 15.2
Necesidad de mejoramiento de vivienda 33.1 63.9
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 10.2 30.2
Viviendas particulares en donde usan lefia o carbén para cocinar 14.8 58.8*
Viviendas propias con escrituras 83.7 76.4
Viviendas particulares propias con una mujer como titular de las 40.8 309
escrituras
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POBLACION
{-]
ASPECTOS VALORADOS NACIONAL (%) INDIGENA

Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 155 56.3
Personas que cuentan con agua entubada dentro de la vivienda 94.5 87.2*
Personas que cuentan con drenaje sanitario dentro de la vivienda 91.6 73.1*
Personas que cuentan con electricidad dentro de la vivienda 99.0 95.6*
Viviendas particulares habitadas que cuentan con servicio de 330 13
internet ' '
Viviendas particulares habitadas que cuentan con algin tipo de

. 84.8 58.2
teléfono

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la EIC 2015 (INEGI,

20150) y el MEC del MCS-ENIGH 2016 (CONEVAL-INEGI, 2016).

*CDI (2017).

La brecha en cuanto a la seguridad en la
fenencia es de madas de siete puntos porcen-
fuales (83.7% el promedio nacional frente a
76.4% en poblacion indigena) (INEGI, 20150),
sifuacion agudamente pronunciada en el
caso de las mujeres indigenas, con mdas de 10
puntos porcentuales en relacién con el porcen-
taje nacional: 30.9% de las viviendas habitadas
por poblacién indigena poseen escrituras a
nombre de una mujer, mientras que, a nivel
nacional, 40.8% de las viviendas tienen a una
mujer como titular o cofitular de la propiedad
(INEGI, 20150).

En cuanto a la disponibilidad de infraestruc-
tura para servicios bdsicos y complementarios,
se identific6 de modo consistente una brecha,
la cual se refleja, en forma agregada, en que
56.3% de la poblacidon indigena presenta
carencia por acceso a los servicios bdsicos
de la vivienda frente a 15.5% de la poblacion
no indigena (CONEVAL, 2017a). De manera
desagregada por tipo de servicio también se

verifican estas diferencias; en cuanto al acceso
al drenagje sanitario (18.5 puntos porcentuales
de diferencia respecto del promedio nacional),
agua entubada (7.3 puntos porcentuales de
diferencia) y, en menor medida, electricidad
(3.4).En lo referente a los servicios complemen-
tarios, la brecha en el servicio de algdn fipo de
felefonia es de 26.6 puntos porcentuales y de
internet, de 21.7 a favor de la poblacién no indi-
gena (INEGI, 2015a; CDI, 2017).

En las viviendas rurales aisladas con pobla-
cién indigena de algunos estados del sury del
centro del pais se registrd6 un menor capital
espacial en su dimension territorial que incluye
la ubicacién, infraestructura y conectividad vy,
presumiblemente, en su dimensién individual
o grupal.

El CONEVAL, en su Informe de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social 2018, reportd
que la poblacién indigena encuentra mayores
dificulfades para ejercer sus derechos que
el resto de la poblacién. Al respecto, en 2016,
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71.9% de la poblacidon indigena se encontraba
en situacion de pobreza (43.9% moderada
y 28% extrema) frente a 43.6% de la poblo-
cion nacional (35.9 moderada y 7.6 extrema)
(CONEVAL, 2018d); esto podria explicar en
parte la fendencia a una mayor precariedad
en la vivienda y un bajo acceso al financia-
miento de vivienda.’!

A nivel regional, destaca que entidades
como Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Puebla y
Tlaxcala, cuya poblacién indigena alcanza la
mitad de su poblacién fotal, revelan un amplio
rezago en vivienda, asi como de cobertura de
servicios bdsicos y complementarios. Ademds,

los sismos ocurridos en septiembre de 2017
afectaron en especial a Chiapas y Oaxaca,
con mds de 58,000 viviendas con danos
parciales o totales en Chiapas y mds de 63,000
en Oaxaca (Senado de la Republica, 2017). Es
probable que las afectaciones derivadas de
estos eventos profundicen las brechas entre
la poblacién indigena y no indigena de estas
entidades. En este contexto se hace prioritario
implementar acciones enfocadas a cerrar
brechas y generar igualdad de oportunidades
para mejorar la calidad de vida en estas
regiones y en las comunidades indigenas en
general (CONEVAL, 2018d).

LOS JOVENES

Como se senald, cerca de la mitad de las
viviendas del pais constituyen el rezago habita-
cional (presentan carencias en sus materiales
o hacinamiento). En México, casi una fercera
parte de la poblacion es joven (37.5 millones)
y, se puede dfirmar, cerca de una tercera parte
de los jévenes habitan una vivienda con condi-
ciones de rezago habitacional (CONEVAL,
20170). Al respecto, 13.2% de los jovenes
presentan carencia por calidad y espacios
de la vivienda y 19.9%, carencia por acceso a
los servicios bdasicos en la vivienda (CONEVAL,
2017a).

Aunado a lo anferior, el rezago habitacional
se agrava en viviendas de poblacion indi-
gena al alcanzar cerca de 80%; por lo tanto,
los jévenes indigenas representarian un grupo
vulnerable. En el dmbito rural de la regidn sur
(Chiapas, Oaxaca y Guerrero), el rezago habi-
tacional oscila entre 70 y 80% de las viviendas;
de nuevo, se podria aseverar que en esa
region los jovenes representan un grupo afec-
tado de manera importante. En particular, en
las comunidades rurales de Chiapas, 96.5%
de las viviendas son parte del rezago habito-
cional; por lo tanto, la totalidad de los jovenes

7 'I En el estudio diagnostico se identificé una baja cobertura de subsidios y créditos a la vivienda en los
segmentos de la poblacién con menores ingresos en los que estédn ubicados los mds pobres, entre ellos una

buena parte de la poblaciéon indigena.
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de comunidades rurales de Chiapas habitan
espacios en esta condicion.

Acerca de la pobreza, el CONEVAL reportd
que, en 2016, 44.3% de los jovenes a nivel
nacional (40.6% en el &mbito urbano y 56.5%
en el rural) se encontfraban en esa situacion.
Ademds, 50.6% de la poblacién joven tenia
un ingreso inferior a la linea de pobreza por
ingresos, es decir, sus ingresos mensuales no le
permitian culbrir el valor de una canasta alimen-
taria, mdés bienes y servicios bdsicos, lo que
incluye fransporte publico, educaciéon, cultura
y recreacion, cuidados de la salud, entre otros
elementos esenciales. En cuanto al nivel sala-
rial de la poblaciéon joven ocupada, solo 2.6%
podia acceder a la adquisicion de vivienda
nueva,’? pues percibia mds de cinco salarios
minimos (CONEVAL, 2018d).73 Estos indicadores
estén fuertemente ligados a las barreras a la
accesibilidad.

Respecto de la posibilidad de rentfar, de
acuerdo con la Comision Nacional para
la Proteccién y Defensa de los Usuarios de
Servicios Financieros (s.f.), considerando el
ingreso de los jovenes, la renta de una vivienda
puede llegar a representar entre 40 y 50% del
presupuesto mensual, sin incluir los servicios, lo
gue implica una barrera para los jévenes para
acceder a una vivienda. Esto se traduce en

que 50% de los jovenes de entre 18 y 24 anos
viven con sus padres (Flores, s.f.).

Finalmente, cabe senalar que, ademds de
estas barreras, los jévenes son de los grupos
sociales mds discriminados, lo que limita su
acceso efectivo a diversos derechos, incluido el
de la vivienda; por ejemplo, 38% de las mujeres
de 18 anos y mds no le rentaria un cuarto de su
vivienda a un joven; en el caso de los hombres,
la proporcion es de 39%. Ademds, a 3.8% de
los jovenes de 12 a 29 anos de edad les han
negado algln crédito de vivienda, lo que signi-
fica una barrera para el disfrute de los jovenes
a su derecho a la vivienda (INEGI, 2018a).

POBLACION QUE HABITA EN
ALBERGUES, REFUGIOS O SE
ENCUENTRAN EN SITUACION DE CALLE
Mas allé del rezago de la vivienda, de la segu-
ridad juridica de la fenencia, y de la falta de
capacidad para adquirir financiamiento para
la vivienda, que plantean retos en el disfrute
pleno del derecho, es importante reconocer
que existe poblacién que habita en alber-
gues, refugios o se encuentra en situacion
de calle; por ello, son quienes presentan la
mayor desventaja en cuanto al ejercicio de
sus derechos.

7 2De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo 2017, los jovenes que ganan menos de cinco
salarios minimos constituyen 76.3% del fotal de ocupados, 9.9% reportd no percibir ingresos y el restante 11.2%

no especificd su ingreso

7 3Como se senald en el apartado "Medios para la accesibilidad econdmica de la vivienda”, de acuerdo con
el Informe alternativo conjunto sobre los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, de Habitat

International Coalition (2017), en México, la compra de vivienda nueva solo es accesible para quienes perciben mds

de cinco salarios minimos.
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5.1% de las viviendas que se registran en
México son locales no construidos para habi-
facion, viviendas moviles o refugios. Se estima
que estas superan las 24,000 viviendas donde
habitan mdas de 64,000 personas, distribuidas de
la siguiente manera: en locales no construidos
para habitacion residen 28.8 mil personas, en
viviendas moéviles 26.8 mil, y en refugios,’4 8.8
mil (INEGI, 20150). Desde la perspectiva del
derecho a la vivienda digna y decorosa, esfos
inmuebles permiten identificar a un sector de

personas que habitan lugares que podrian
no confar con los elementos minimos de
habitabilidad.’”®

En particular, resalta la poblacién que viven
en refugios, dado que es vulnerable por no
contar con un inmueble disenado para ser
habitado. Esta poblaciéon se concentra en las
localidades urbanas donde la brecha entre los
dmbitos urbano y rural es de mdés de 47 puntos
porcentuales (ver gréfica 16).

Grdéfica 16. Porcentaje de personas que habitan un refugio,

por entidad federativa y dmbito territorial, 2015
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Fuente: Elaboracidén propia con base en estimaciones de la EIC 2015 (INEGI, 20150).

7 1 Los refugios son lugares como cuevas, fubos de drenaje, registros de agua o teléfono, puentes, tiendas de
campana o refugios similares que sirvan de vivienda a una o mas personas (INEGI, 2014, p. 67). No debe
confundirse este concepto como los lugares provisionales usados para socorrer a personas afectadas por desastres.

7 5EI INEGI no recaba la informacidn sobre infraestructura y materiales de dichas viviendas por considerar que,
aun cuando estén habitadas, no fueron disefadas para habitacién o no estén adaptadas para ser ocupadas

(INEGI, 2015, p. 21).
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A nivel estatal, cuatro entidades federativas
acumulan poco mdas de 43% de las personas
que viven en refugios. Destacan Ciudad
de México, que concentra casi 17% de las
personas que habitan en refugios (que equi-
valen a cerca de 1.5 mil personas), Estado de
México, con casi 9.7%, (849 personas), Jalisco,
con 8.8% (770 personas), y Yucatdn, con 8.2%
(720 personas) (INEGI, 2015a0).

Ahora bien, las personas en situacién de
calle son aquellas que

carecen de residencia fija y que pernoctan en
lugares, pUblicos o privados, que no tienen las
caracteristicas bdsicas de una vivienda aunque
cumplan esa funcion (no incluye campamentos),
[...] o que reciben alojamiento temporal o por
periodos significativos, provisto por instituciones
que les brindan apoyo biopsicosocial (Ministerio
de Desarrollo Social del Gobierno de Chile, 2014).

Lo poblacidon callejera es un grupo social
diverso, conformado por nifas, nifos, jdvenes,
adultos mayores, familias entferas, personas
con discapacidad o con diversos problemas
de salud y adicciones. Algunos aspectos que
suelen estar presentes entre la poblacién de
la calle, y en especial en la urbana, son la
extrema pobreza, los vinculos familiares fragiles
y la inexistencia de una vivienda convencional
regular (Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México, s.f.).

A nivel nacional, no se cuenta con informa-
cion referente a cudntas personas se encuen-
fran en situaciéon de calle. No obstante, a

nivel estatal este estudio pudo identificar dos
esfuerzos para conocer mds informacién sobre
esta poblacién. Por un lado, el Censo de las
Poblaciones Callejeras 2017 de Ciudad de
México vy, por el otro, el estudio Todos Contamos,
de la ciudad de Hermosillo, Sonora, levantado
entre enero de 2016 y marzo de 2017.

El censo conducido en Ciudad de México
senala que, en 2017, se identificaron casi 6.8 mil
personas en situacion de calle, de las cuales
4.4 mil se encontraban en el espacio publico y
2.4 mil, en albergues. 83% de la poblaciéon en
situacion de calle eran homibres de 19 a 59 anos,
seguidos de mujeres en el mismo grupo etario
(11.29%), personas adultos mayores (3.7%) v,
por Ultimo, ninas y nifos (1.9%) (Censo de las
Poblaciones Callejeras 2017). En la ciudad de
Hermosillo, el estudio Todos Contamos identi-
ficd 600 personas en situacion de calle, de las
cuales 95.4% eran hombres y 4.6% mujeres. La
edad promedio de la poblacién en situacion
de calle de la ciudad de Hermosillo era de 43
anos vy, entre los grupos etfarios, el de 25 a 34
anos (24.5%) y el de 35 a 44 anos (24.7%) se
reporté6 en mayor proporcién (Censo Todos
Contamos 2016-2017).

La carencia de informacién sobre esta poblo-
cién es una limitante para reconocer los espo-
cios de intervencién a nivel nacional; por ello,
es urgente que se lleven a cabo las acciones
conducentes para conocer las condiciones y
caracteristicas de dicha poblacién vy, asi, poder
disenar estrategias efectivas que logren revertir
su situacion de vulnerabilidad.
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En este estudio se planteé un modelo de
derecho a la vivienda digna y decorosa que
prevé una serie de factores que inciden en
las condiciones materiales y funcionales de
la vivienda, en el enforno donde estd empla-
zada (barrio e incluso asentamiento) y en el
clima social que se da en los barrios. El modelo
quedd constituido por tres dimensiones: acce-
sibilidad, disponibilidad y calidad. Esta dltima
se subdivide en calidad técnica/constructiva,
adaptabilidad y calidad comunitaria.

De igual modo, fue posible evaluar el
derecho a la vivienda digna y decorosa en
México gracias a la informacidn representativa
captada por el Censo Nacional de Poblacién
y encuestas nacionales relativas a diversos
femas que permiten medir el grado de avance
en la garantia del derecho. No obstante, en el
desarrollo de la operacionalizacion y medicion
del derecho a la vivienda digna y decorosa a
fravés del modelo propuesto se encontré una
insuficiencia de informacidn en algunos femas
para diagnosticar, de manera completa, el
derecho; por lo tanto, es necesario establecer
mecanismos poder recopilarla y sistematizarla
y. con base en ella, monitorear el avance en la
garantia del derecho.

Las temdticas referidas son:

+ Elnivel y la suficiencia de acceso a la informao-
cion relacionada con el derecho a la vivienda
digna y decorosa.

+ La incidencia de discriminacién en el acceso
a la vivienda.

« La suficiencia y calidad de los mecanismos
y procedimientos referentes a la vivienda

(solicitud de créditos, subsidios, escrituracion,
entre otros).

+ La calidad de la ubicaciéon de las viviendas
del pais (para ello resultaria conveniente deter-
minar alguna metodologia que permita dife-
renciar las viviendas periféricas y mal ubicadas,
principalmente, en las zonas metropolitanas).

+ La disponibilidad y calidad del transporte
publico en los barrios.

+ La calidad de los materiales y las técnicas
constructivas empleados en las viviendas
(mas alld de los identificados por la medicion
multidimensional de la pobreza, en particular
en regiones donde se utilizan materiales y
técnicas locales).

+ La calidad del diseno de las viviendas, inclu-
yendo aspectos como la funcionalidad, la sufi-
ciencia de los espacios y otros relacionados
con ambientes saludables.

La calidad del equipamiento en los barrios.

+ Laimagen y el mantenimiento de las viviendas
y los barrios.

+ La adecuacién cultural de las viviendas y los
barrios.

« La incorporacién de elementos que den
cuenta de la adaptabilidad de las viviendas y
los barrios.

+ La existencia de espacios comunes y meco-

nismos en los barrios que contfribuyan a la

identidad social y del lugar.

Actualmente existe abundante evidencia
tedrica y empirica sobre las caracteristicas
idébneas de las viviendas en cuanto a sus
materiales y diseno, que consideran no solo la
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viabilidad econémica, sino la sustentabilidad
ambiental y elementos de confort y bienestar
en sus ocupantes; sin embargo, No es posible
tfraducir ese cuerpo tedrico a indicadores que
den cuenta del estado actual en la materia.

Se reconoce el reto que ello implica en la
generacion de informacion estadistica, puesto
gue técnicas como el autorreporte no son efec-
tivas para captar informacidén de naturaleza
técnica; no obstante, la evidencia tedrica vy
empirica es tal que tendria que visualizarse en
las acciones y los programas mas alld de solo
determinar cudles son los materiales precarios
en pisos, techos y muros.

La aceptabilidad representa la dimension
del EBD menos operacionalizada y desarro-
llada conceptualmente. Para ello se consi-
derd en su interior la adecuaciéon cultural y la

indicadores para medirla; a pesar de las limi-
taciones, se identificaron niveles bajos de esa
cudlidad en las viviendas mexicanas, y se
encontrd que es aceptada como uno de los
principios rectores de la politica de vivienda
en la ley correspondiente, pero sin estar incor-
porada al diseno de las politicas publicas de
vivienda.

A partir de la informacion del diagnds-
tico, surgié la necesidad de que las politicas
pUblicas en materia de vivienda incidan en
especifico en una serie de retfos resumidos en
esta seccidn para avanzar en el ejercicio pleno
del derecho. De igual manera, se requiere una
focalizacion de esfuerzos en cinco grupos vy
regiones prioritarias: la poblacién en situacion
de pobreza, indigenas, el @mbito rural, la regién
sur del pais y las zonas metropolitanas (ver

adaptabilidad. El reto se acrecentd al disefar  figura 2).
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MEJORAR LAS CARACTERISTICAS

MATERIALES DE LA VIVIENDA

El rezago afecta a casi a 50% de viviendas en
el pais, fendbmeno que se acentla en la pobla-
cion de escasos recursos, comunidades indi-
genas, entorno rural y enfidades de sur.

La pobreza estd ligada a la falta de acceso
a una vivienda digna en México, que se mani-
fiesta en la carencia por calidad de los mate-
riales y hacinamiento. Esto se constatd con la
informacién relativa al porcentaje de la pobla-
cién que se encuentra por debajo de lalinea de
pobreza por ingresos estimada por el CONEVAL
(20170): 50.6% nacional, por la alta prevo-
lencia de rezago de vivienda: 44.7% nacional
(INEGI, 20150a), y con la informacidén de ingreso
promedio per cdpita por decil econdmico
(INEGI, 2017e; Comision Nacional de los Salarios
Minimos, 2016) y su vinculo con la exclusion
del mercado formal de vivienda (los primeros
seis deciles virtualmente excluidos) (HIC,
2017). Asimismo, se identificd que los subsidios
pUblicos destinados a vivienda no contienen
un criterio de focalizacién que dé prioridad a la
poblacién que se ubica en los primeros deciles
de ingreso (y mucho menos por debajo de la
linea de pobreza por ingresos).

Si bien el rezago es alto a nivel nacional,
las brechas dan cuenta de una desigualdad
notoria en cierfos grupos y regiones. Uno de los
mayores focos rojos de atencién en materia de
rezago de vivienda se localiza en el enforno
rural del pais: casi 8 de cada 10 viviendas que
se ubican en el entorno rural del pais padecen

rezago de vivienda. La incidencia de ese
problema comprende una brecha de cerca de
40 puntos porcentuales respecto del enforno
urbano (INEGI, 2015a). Ademds, en términos de
rezago, resulté claramente vulnerable la poblo-
cion de las entidades del sursureste, como
Chiapas (78.2%), Oaxaca (77.8%), Guerrero
(72.0%), Veracruz (63.9%) y Campeche (61.2%).

Finalmente, en el tema de rezago de
vivienda, en 8 de cada 10 en las que habita
una persona que habla alguna lengua indi-
gena fienen rezago habitacional, y esto se
agrava en los estados de Chiapas (93.5%),
Guerrero (92.5%), Veracruz (91.1%) y San Luis
Potosi (90.0%) (INEGI, 20150).

En el diagndstico no se observd una distribu-
cién equitativa de los subsidios para la vivienda,
los cuales, en principio, deberian atender a los
segmentos mds desfavorecidos (poblacidn por
debajo de la linea de pobreza por ingresos,
poblaciéon vulnerable en el dmbito rural,
estados del sur y comunidades indigenas); por
ejemplo, se encontré que, entre 2007 y 2012,
alrededor de 42.8% de los subsidios se ofor-
garon a viviendas pertenecientes a los cinco
deciles superiores de ingreso.

La poblacidbn mdas vulnerable no tiene
acceso al mercado de vivienda, ya que se
requiere percibir un ingreso de al menos cinco
salarios minimos para ello, lo cual excluye a los
primeros seis deciles de la poblacion, aproxi-
madamente 73.6 millones de mexicanos.
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La informalidad laboral y la falta de acceso
a créditos y subsidios podria representar otro
obstéculo que puede estar relacionado con
el hecho de que 64.2% de la producciéon de
vivienda en el pais es de aufoproduccion. De
acuerdo con la Organizacion Infernacional del
Trabajo (2014), cerca de 60% de los trabajo-
dores en México se desempenan en empleos
informales. Si se considera que 77% de los
créditos hipotecarios son otorgados por institu-
ciones como el Infonavit y el Fovissste (Conavi,
2015), se puede concluir que un sector impor-
tante de la poblacién accede a la vivienda
mediante la autoproduccién y con sus propios
medios por la imposibilidad de acceder a los
mecanismos institucionales.

En cuanto a la autoproduccion de la vivi-
enda, a pesar de gozar de importantes ventajas
en el sistema familiar y comunitario, tiende, en
muchos casos, a mostrar deficiencias estructu-
rales, en los materiales y el disefio, ademds de
estar vinculada a la produccién de asenta-
mientos irregulares, que tfambién se ha obser-
vado que presenfan carencias en infraestruc-
tura y diseno. Lo anterior puede estar contribu-
yendo, por un lado, a la vulnerabilidad ante
riesgos naturales (por ejemplo, las viviendas
en laderas o en zonas de deslaves) y, por ofro,
a la expansion de las ciudades y a la confor
macion de zonas hiperdegradadas en las peri-
ferias urbanas, lo que genera un problema de
planificacion urbana vy territorial. Sin embargo,
no se dispone de informacion precisa que
permita afirmar con precision cudntas de las

viviendas autoproducidas se encuentran en
esta situacion.

Asimismo, se encontrd que los mexicanos
pertenecientes a los tres deciles inferiores de
ingresos reportan que destinan una proporcion
de sus ingresos para renfa de una vivienda
mayor que la recomendada por la ONU-Habitat
(30%); por ejemplo, quienes pertenecen al
primer decil de ingresos aseguraron que 61%
de sus ingresos es para la renta de su vivienda
(INEGI, 2014b).

Finalmente, las viviendas que se construirdn
en el futuro podrian no considerar el actual
problema de ubicacién, pues se observd que
solo el 14.7% de las actuales reservas para
vivienda fienen una ubicacidn adecuada,
es decir, préxima a fuentes de empleo y con
infraestructura para servicios bdsicos.

Por lo anterior, es necesario confinuar con las
acciones que confribuyan a reducir el rezago
de la vivienda que prevalece en el pais, con
especial atencién en la poblacién de escasos
recursos, comunidades indigenas, entorno rural
y entidades del sur; por ejemplo, procurando no
disminuir el presupuesto de los programas de
apoyo y fomento a la vivienda; mejorando los
mecanismos de focalizacion de los subsidios
a la vivienda para lograr una distribucion mas
eficaz que considere a la poblacién mas vulne-
rable, asi como implementando estrategias
complementarias que contribuyan a abatir el
rezago de vivienda, como mecanismos que
promuevan el arrendamiento como alternativa
o complemento al fomento de la propiedad.
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MEJORAR EL ACCESO Y DISPONIBILIDAD DE
INFRAESTRUCTURA BASICA Y COMPLEMENTARIA

Persisten diferencias en la disponibilidad y el
acceso a infraestructura bdsica, complemen-
taria y servicios bdsicos en la vivienda, en parti-
cular en la poblacion indigena, dmbito rural,
zona sur del pais (Guerrero, Chiapas y Oaxaca)
y periferias urbanas.

En México, 8 de cada 10 personas gozan
de infraestructura bésica en sus viviendas (solo
19.3% de la poblaciéon presenta carencia por
acceso a los servicios bdsicos en la vivienda)
(CONEVAL, 2017a). Si se desagregan los
elementos a partir de los cuales se construye
la carencia, se observa que 7.6% de la pobla-
cién no cuenta con agua entubada en sus
viviendas; 6.8% no fiene drenaje sanitario; y
0.4% no cuenta con electricidad en su vivienda
(CONEVAL, 20170a). Sin embargo, el andlisis de
brechas revela desigualdades notorias en el
dmbito rural respecto al urbano, asi como en
las periferias urbanas respecto a la centralidad
y en algunas entidades federativas.

La regidn constituida por Chiapas, Oaxaca 'y
Guerrero representa la zona con menor disponi-
bilidad de infraestructura bdsica, complemen-
faria y servicios en todo el pais (INEGI, 2015¢;
CONEVAL, 2017a). Ademds, estos tres estados
albergan la mayor cantidad de personas que
hablan alguna lengua indigena, y son los que
presentan el menor acceso a servicios de
infernet y tfelefonia fija y mévil. Por otfro lado,
si bien hay entidades como Aguascalientes,
Colima y Ciudad de México, que muestran
amplia cobertura de servicios bdsicos, sus
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zonas rurales muestran bajos niveles de cober-
tfura en servicios bdsicos y de internet. Con
base en el andlisis de la cobertura de servicios,
es posible afirmar la existencia de la falacia
ecolégica, lo que da cuenta de que el acceso
es desigual en zonas periféricas y centrales.

También se identific6 como grupo de aten-
ciéon prioritario a la poblacién indigena, quien
fiene menos acceso a servicios como aguad
entubada (87.2%) y drenaje sanitario (73.1%)
(CDI, 2017). La mayoria de las comunidades
indigenas viven en zonas rurales alejadas o
aisladas, lo cual dificulta la provisiébn de ciertos
servicios bdsicos. Al respecto, el dmbito rural
se mostrdé en desventaja respecto del dmbito
urbano en todos los indicadores relativos a la
infraestructura bésica.

Para contribuir a que las personas ejerzan
plenamente su derecho a la vivienda digna y
decorosa, es importante garantizar la disponi-
bilidad de infraestructura bdsica, complemen-
taria y de servicios, en especial en las comu-
nidades indigenas, en la regién sur del pais,
en el entorno rural y en las periferias metropo-
litanas, mediante acciones que promuevan la
eficiencia y suficiencia de las inversiones en
infraestructura bdsica, complementaria y de
servicios; impulsen el uso de ecotecnias, sobre
fodo en zonas rurales de dificil acceso para
solventar la carencia de infraestructura bdésica;
y consideren el establecimiento de la obliga-
foriedad del uso de ecotfecnias en todos los
desarrollos habitacionales nuevos.

CONEVAL

MEJORAR LA SEGURIDAD JURIDICA
DE LA TENENCIA DE LA VIVIENDA

La seguridad de la tenencia es un elemento
fundamental para el derecho a la vivienda
digna y decorosa, ya que protege a los indi-
viduos ante cualquier posible eventualidad
gue ponga en riesgo su posesion. Ademds,
la vivienda constituye uno de los principales
activos de la poblacién mexicana, lo que la
convierte en una herramienta de protecciéon
frente a alguna contingencia.

En México, 13% de las viviendas propias no
poseen escrituras o titulo de propiedad (INEGI,
2015a). Esta situacion es mds acuciante en
el dmbifto rural y en la poblacidon indigena.
Aunado a ello, 1T de cada 6 viviendas particu-
lares habitadas en el pais estd en alquiler, la
segunda forma de tenencia del pais, y mds de
la mitad de ellas no cuentan con un contrato
de arrendamiento (INEGI, 2014b).

La vivienda en renta ha funcionado como
una alternativa efectiva contfra el rezago de
vivienda y contra la urbanizacién expansiva y
fragmentada. De acuerdo con la OCDE (2016),
en paises como Suecia, Holanda y Suiza, la
tenencia de la vivienda en propiedad es
menor de 10%, alrededor de la mitad de las
viviendas estdn bajo la forma de tenencia en
renta, y algunos de ellos fienen una politica
de vivienda social en renta que parece estar
funcionando.

Por otro lado, la titularidad de la propiedad de
las viviendas es desigual en hombres y mujeres:
del total de viviendas propias a nivel nacional
que cuentan con escrituras, 40.8% fienen a una
mujer como titular o cotitular de la propiedad
(INEGI, 20150). La situacidn mdés apremiante
estd en las mujeres en el dmbito rural y en la
poblacién indigena, ya que en ambos casos
solo en 3 de cada 10 viviendas propias con
escrituras una muijer es la titular o cotitular.

Al respecto, es importante reducir el nimero
de viviendas habitadas que no cuentan con
un fitulo de propiedad o contrato de arrenda-
miento, y promover la igualdad de género en la
titularidad de la vivienda vy la tierra, con espe-
cial atencién en las comunidades indigenas
y en el entorno rural. Lo anterior podria mate-
rializarse realizando acciones como promover
campanas y procesos educativos que bus-
quen incidir en la desigualdad de género en
la tenencia de la vivienda y la propiedad de
la tierra; propiciar la formalizacién contractual
de viviendas en arrendamiento; y mejorar la
eficiencia y eficacia de las instituciones relacio-
nadas con el trdmite y oforgamiento de fitulos
de propiedad de vivienda.
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INCLUIR EL ENFOQUE DE SUSTENTABILIDAD EN LA
PLANEACION Y EL ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Es necesario que las localidades rurales dis-
pongan de los medios necesarios para proveer
los servicios bdasicos y complementarios al igual
que las ciudades y que ofrezcan una conec-
fividad con la misma suficiencia y calidad.
Como se menciond, la brecha en las condi-
ciones materiales de la vivienda y su entorno es
critica en la regidn sur y, especialmente, en las
zonass rurales de Chiapas, Oaxaca y Guerrero.

Asimismo, el desarrollo habitacional de las
ciudades mexicanas se dirige hacia las peri-
ferias y localidades cercanas a ellas, 1o cual
muestra un patrén extensivo de poblamiento
(Conavi, 2015). En ese aspecto, se encon-
traron brechas dentro de las zonas metropo-
litanas en cuanto a infraestructura para servi-
cios y muestran una desigualdad del binomio
centralidad-periferia urbana y una fragmento-
cién urbana.

Lo mala ubicacién de las viviendas es
consistente en las periferias de las ciudades
y en las zonas rurales, una situaciéon que
puede explicarse mediante el concepto de
capital espacial, el cual permite valorar la
accesibilidad fisica a los bienes y servicios. Sin
embargo, aunque las urbes presenten mayor
capital espacial que el dmbito rural, las zonas
mds desarrolladas econdmicamente y con
mayor densidad media urbana experimentan
problemas en aspectos como la movilidad
(entre 15% y 30% de las personas reportan
fiempos de traslado mayores de 60 minutos en

las entidades que corresponden a las tres prin-
cipales zonas metropolitanas del pais).

Ademds de que resuelve el problema de
infraestructura bdsica, el uso de ecotecnias
permite avanzar en el diseno sustentable de
las politicas en materia de vivienda, por lo cual
resulta prioritario que estas tomen en cuenta la
inclusién de ecotecnias en ellas. El porcentaje
de viviendas con ecotecnias relacionadas con
el consumo energético (calentadores solares
de agua y paneles solares para generar elec-
fricidad) es menor de 4% vy, en algunas enti-
dades, no alcanza 1% (INEGI, 2015a). Aunado
a lo anterior, se tendria que considerar otro tipo
de ecotecnias en las viviendas y en los barrios,
asi como elementos de disefo y materiales de
infraestructura, equipamiento y espacio urbano
amigable con el medio ambiente.

En cuantfo a las viviendas vulnerables ante
riesgos y fendmenos hidrometeorolégicos y
geoldgicos, los datos del Cenapred muestran
que 35.5% de la poblaciéon estd en zonas de
peligro de inundaciones. En Tabasco (100%),
Colima (92.1%) y Campeche (85.9%) todas las
personas estdn, practicamente, en municipios
con peligro de inundacién. Aguascalientes y
Baja California Sur son vulnerables ante sequias
y desertificacion. Casi dos terceras partes de la
superficie de México tienen un riesgo sismico
significativo (Programa Nacional de Proteccion
Civil 2014-2018, 30 de abril de 2014, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion).
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Ante esta situacién, es primordial mejorar
la calidad de los asenfamientos humanos
con una visidén de planificacién sustentable y
ordenamiento del territorio. Para ello, podrian
plantearse diversas acciones, como disenar
estrategias para desincentivar la construccion
de viviendas en zonas de riesgo, protegidas,
alejadas u ofras consideraciones de zonifico-
cién gque establece el ordenamiento territorial;
impulsar la colaboracion entre el gobierno
federal, gobiernos locales, el sector privado vy
la comunidad para consolidar estrategias de
ordenamiento territorial que apunten al mejo-
ramiento de los asentamientos; alineacion de

programas estatales y municipales de desa-
rrollo urbano, rural y vivienda con el Plan
Nacional de Desarrollo, desde una perspectiva
de planeacién sostenible; garantizar el cumpli-
miento de los documentos normativos en
términos de la planeacién e implementacion
del ordenamiento territorial por los distintos
ordenes de gobierno; desarrollar mecanismos
para asegurar la prohibicidn de la construccion
de viviendas en zonas de riesgo o protegidas y
otfras consideraciones, asi como promover, con
estricto apego al derecho, la reubicacion de
hogares asentados en zonas de riesgo.

MEJORAR LA CALIDAD COMUNITARIA EN LA REGION
CENTRO, SURESTE DEL PAIS Y ZONAS METROPOLITANAS

Un aspecto que tiene que ver con la baja
calidad comunitaria es que puede estar
asociada, en alguna medida, a la vivienda en
departamento y a las densidades poblacio-
nales mayores. Aunque a nivel nacional solo
5% de las viviendas (poco mas de 1.5 millones)
son departamentos en edificios, en algunas
enfidades el porcentaje es notoriamente
mayor y ha presentado un aumento acelerado;
por ejemplo, en 2010, una tercera parte de las
viviendas en la Ciudad de México pertenecian
a esa tipologia,y en 2015, la cantidad ascendid
a cerca de 50%. En Ciudad de México también
se identific6 una densidad poblacional alta y

se estimd uno de los mayores porcentajes de
percepcion de conflictos entre vecinos (28.1%)
(INEGI, 2018b); esa entidad forma parte de la
region del pais con la peor calidad comunitaria.

Aunado a lo anterior, 1T de cada 3 mexi-
canos (33.2%) no confia en la gente de su
barrio (INEGI, 2018b). La regidon centro (Estado
de México, Ciudad de México, Morelos, Puebla
y Tlaxcala) concentra la peor calidad comuni-
taria: porcentajes mds altos de percepcion de
conflictos vecinales (casi seis puntos porcen-
tuales mdas que el porcentaje nacional, salvo
en el caso de Puebla), niveles altos tanto de
percepcion de inseguridad en el entorno
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inmediato ala vivienda (cercanos a 90%) como
de prdacticas asociadas a la inseguridad (entre
1y 10 puntos porcentuales mds que el porcen-
faje nacional) y bajos niveles de satisfaccion
con el vecindario (Puebla, por ejemplo, reporta
una proporcidn de poblacion satisfecha con
el vecindario muy por debajo del promedio
nacional, que es de 11.1) (INEGI, 2018b; INEGI,
2018c).

Estado de México es la enfidad con la
menor calidad comunitaria; su fasa de equi-
pamiento recreativo estd muy por debajo de
la nacional (10 veces menor) y una tasa de
equipamiento cultural y centros comunitarios
menor que la nacional; esto, probablemente,
refleja la insuficiencia de espacios para la
convivencia y el desarrollo comunitario (INEGI,
2015a; INEGI, 2015b; SIC, s.f.). También se identifi-
caron problemas de tiempos excesivos de tras-
lado al trabajo: una fercera parte de los habi-
tantes del Estado de México invierte mdas de 60
minutos en trasladarse a su centro de trabajo
(INEGI, 20150).

Una segunda regidon con baja calidad
comunitaria la constituyen los estados de To-
basco, Campeche y Quintana Roo, los cuales
conjugan porcentajes altos de percepcidon de
conflictos vecinales (entre 8 y 11 puntos porcen-
tuales mds que el porcentaje nacional), niveles
altos de percepcion tanfo de inseguridad en el
entorno inmediato a la vivienda (Tabasco, por
ejemplo, reporta que 87.3% de su poblaciéon se
sienfe insegura en las calles) como de prdc-
ficas asociadas a la inseguridad (entre 2 y 11
puntos porcentuales por encima del porcentaje

nacional), asi como porcentajes de satisfac-
cién con el vecindario que van de 11.1% en el
caso de Tabasco hasta 21.21% en Campeche
y 20.51% en Quintana Roo (INEGI, 2018c; INEGI,
2018b).

Tabasco representa un foco rojo en materia
de calidad comunitaria; la brecha mas critica
en esa entidad se encuentra en la percep-
cion de inseguridad con mds de 17 puntos
porcentuales por encima del dato nacional
(INEGI, 2018c; INEGI, 2018b). Guerrero, por su
parte, presentd baja calidad comunitaria y es
de mencionar que, en 2018, ninguna persona
reportd satisfaccion con su vecindario (INEGI,
2018c).

Es indispensable promover la calidad comu-
nitaria en los barrios y poner el acento en las
entidades del centro y sureste, asi como en
las zonas metropolitanas; analizar la nece-
sidad de fortalecer las estrategias de preven-
cion y contenciéon de delitos en el barrio con
un esquema de participacién ciudadana;
fomentar la creacién de instancias y meca-
nismos que logren mediar los conflictos veci-
nales de manera efectiva; y garantizar la dispo-
nibilidad y calidad de los espacios publicos
que faciliten la convivencia comunitaria.

De igual forma, analizar los distintos ele-
mentfos del derecho a la vivienda digna vy
decorosa permitid visualizar hallozgos contun-
dentes en materia de brechas, de grupos alto-
mente vulnerables, tanfo en aspectos relacio-
nados con las condiciones de esta como de su
entorno fisico y social.
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Resultdé concluyente que las brechas mdas
acuciantes en cuantfo al goce del derecho se
presentan en las viviendas en las que habita
al menos una persona que hable alguna
lengua indigena, asi como en las del dmbito
rural. Si bien se identificaron diferencias impor-
tantes al calcular los distintos indicadores por
enfidad federativa, las carencias se agudizan
en algunas zonas o comunidades de ciertas
entidades. Algunos de los hallazgos sobre
brechas en materia de infraestructura coin-
ciden con los postulados tebricos concer-
nientes a la marginacion y las zonas hiper-
degradadas, que fienden a ubicarse en las
periferias de la ciudad.

También fue posible detectar algunos retos
en materia de vivienda por regiones y enti-
dades que tendrian que orientar la accién
gubernamental y la priorizacién y focaliza-
cion de esfuerzos; por ejemplo, se constatdé un
rezago pronunciado en las viviendas rurales de
Chiapas y un nivel de hacinamiento preocu-
pante en las viviendas con poblacién indigena
en Chiapas, Guerrero, Quintana Roo y Oaxaca.
Estado de México representa una prioridad
en cuanfo a clima social entre vecinos con el
menor porcentaje de satisfaccion con el vecin-
dario y percepcion de seguridad en la vivienda.

Por otro lado, el célculo de brechas mostrd
patrones claros en lo tocante a grupos sociales
altamente vulnerables. De manera consistente,
fueron visibles carencias pronunciadas en la
poblacién indigena vy rural de ciertas zonas
geogrdficas; se advirtié una dificulfad mayor

en la asequibilidad para los mds pobres y una
accesibilidad juridica mas limitada para las
mujeres indigenas.

Finalmente, resulta indispensable que la
produccién de vivienda en México sitle a los
individuos, su bienestar y a la vivienda en un
sistema mds amplio y vinculado a la planeo-
cién urbana, de manera que, al producir
vivienda, se tenga la concepcidn de producir
ciudad en su sentido amplio e incluyente, con
base en los distinfos aspectos que se formulan
en el MADV. Esta visibn mds amplia debe
tfomar en cuenta la intferdependencia entre las
distintas subdimensiones analizadas. Los resul-
fados del diagndstico mostraron algunas relo-
ciones importantes entre elementos materiales
y aspectos subjetivos y comunitarios (como los
medidos a fravés de los indicadores de satis-
faccion), y también en la relevancia de consi-
derar el ejercicio de los ofros derechos sociales
(educacién, alimentacion, salud, entre otros)
en el diseno de las politicas encaminadas a
mejorar el ejercicio pleno de las personas de
su derecho a la vivienda digna y decorosa.
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ANEXO 1.COTEJO DE ELEMENTOS DE LA VIVIENDA ADECUADA (ONU) CON ELEMENTOS

DEL MODELO ANALITICO DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

ELEMENTOS DE
LA VIVIENDA

ADECUADA (ONU)

1) Seguridad
juridica de la
tenencia

COINCIDENCIAS CON ELEMENTOS DEL MODELO ANALITICO DEL DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNA Y DECOROSA

DIMENSION

1. Accesibilidad

SUBDIMENSION

1.2 Accesibilidad
juridica

ELEMENTO

Seguridad de la tenencia

2) Disponibilidad
de servicios,
materiales,
instalaciones e
infraestructura

2. Disponibilidad

2.3 Disponibilidad
de infraestructura
de servicios
bdsicos y
complementarios

Agua potable

Drenaje sanitario

Electricidad

ELEMENTOS DE
LA VIVIENDA
ADECUADA (ONU)

4) Habitabilidad

CONEVAL

COINCIDENCIAS CON ELEMENTOS DEL MODELO ANALITICO DEL DERECHO A LA
VIVIENDA DIGNAY DECOROSA

DIMENSION

3a. Calidad técnica/
constructiva

SUBDIMENSION

3.4 Calidad del
diseno

ELEMENTO

Estructural

Superficies con relacién a los
habitantes de la vivienda

Espacios (nimero fotal de dormitorios,
existencia de cuarto para cocinar)

Ventilacion, iluminacion y aislamiento
acustico adecuados

Circulaciones, espacios comunes y
espacios que faciliten la privacidad

Recolecciéon de basura

2.4 Disponibilidad
de servicios
domeésticos

Combustibles de uso cotidiano

2.5 Disponibilidad
de equipamiento

Seguridad (servicios urbanos)

Comercio y Abasto

3a. Calidad técnica/
constructiva

3.5 Calidad de la
infraestructura de
servicios bdsicos

Agua potable

5) Accesibilidad

3b. Aceptabilidad

3.11 Adaptabilidad

Considerando las condiciones
socioecondémicas de los sujetos del
derecho

Considerando las condiciones
laborales de los sujetos del derecho

1.Accesibilidad

1.1 Accesibilidad
econdmica

Oferta de vivienda para los sectores
de la poblacién de menores ingresos

Acceso a créditos o subsidios
gubernamentales

Drenaje sanitario

1. Accesibilidad

1.5 Accesibilidad
sin discriminacion

Facilitando el acceso a todos los
sectores de la poblacion

Electricidad

Recoleccion de basura

3.6 Calidad del
equipamiento

Seguridad (servicios urbanos)

Comercio y Abasto

3) Asequibilidad

1.Accesibilidad

1.1 Accesibilidad
econdmica

Costos de adquisicion, arrendamiento
0 produccidn asequibles en relacion
con los ingresos de los distinfos
grupos sociales

3.1 Ubicaciéon de
calidad

Conectividad y proximidad a centros
de frabajo

Elementos generales del diseno
(especificaciones constructivas

4) Habitabilidad

3a. Calidad técnica/
constfructiva

3.3 Calidad de los
materiales

Materiales del techo

Materiales del piso

Materiales de los muros

. L. 3a. Calidad técnica/ 3'_4 C.O“dOd del generales y complementarias,
6) Ubicacion . disefo . .
constructiva considerando condiciones
orogrdficas y climatolégicas)
3.6 Calidad del Salud
equipamiento Educacién
N Al Salud
2. Disponibilidad 2.5 D|splon|b|l||dod
de equipamiento Educacion

7) Adecuacion
cultural

3b. Aceptabilidad

3.10 Adecuacion
cultural

Participacién en la producciéon de la
vivienda

Personalizacién de la vivienda

Satisfaccion con la vivienda
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Fuente: Elaboracién propia.
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ANEXO 2. METODOLOGIA PARA LA MEDICION DEL REZAGO DE VIVIENDA
NECESIDAD DE VIVIENDA COMPLETA

La necesidad de vivienda completa (Nec_viv_c) se subdivide en: i) la posibi-
lidad de autoproduccién de vivienda (Auto_prod_viv), que hace referencia a
que la vivienda que se encuentra en malas condiciones por tener muros de
mafteriales reemplazables, pero que se puede reconstruir en el mismo lugar
donde existe actualmente vy, por fanto, no requiere suelo, y ii) adquisicidon
de vivienda nueva o usada (Adg_viv), que fiene que ver con la necesidad
de una vivienda nueva debido a que el hacinamiento no se resuelve con
ampliacién.

Por un lado, el indicador de autoproduccidén de vivienda estaria definido
como sigue:

15iIMP; yros = 1 A Agua_terreno = 1;

Auto_prod_viv = ]
V SLIMP; 00s = 0 AHac_conres = 0 A Agua_terreno =1

Lo anterior representa la interseccidn entre la existencia de muros precarios
y acceso de agua en la vivienda o en el ferreno como primer subconjunto, y
la interseccién de muros eficientes, hacinamiento sin posibilidad de resolver y
acceso de agua en la vivienda o en el terreno como segundo subconjunto, y
el indicador de adquisicidn de vivienda nueva o usada por:

Adqu

1 si IMP; pyuros =1 AAgua_terreno = 0;
= V si IMP; yyr0s = 0 AHac_conres; = 0 A Agua_terreno = 0;
VSILIMP; 00s = 0 AHac = 0 A Sin_sanitario gy cjysive = 1 A Sin_casa; =1

Esto es la interseccién entre la existencia de muros precarios y sin acceso de
agua en la vivienda o en el ferreno como primer subconjunto. La interseccion
de muros eficientes, hacinamiento sin posibilidad de resolver y sin acceso de
agua en la vivienda o en el terreno como segundo subconjunto, y la infersec-
cion de muros eficientes, sin hacinamiento, sin sanitario exclusivo y con casa
independiente como tercer subconjunto.
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Donde:
IMpi,, . eselindicador de materiales precarios en muros, toma valores bino-

miales (0,1) asi, foma el valor de "0” cuando son materiales eficientes y de "1

"

cuando son reemplazables:

Material de desecho
Lamina de cartén
Lamina metalica v de usbesto
Carrizo, bambu o palma
Embarro o bajareque
Madera
Adobe

\8 Tabique,ladrillo, block, piedra, cantera, cemento o concreto

mat_muros; <

SO U W N

0 si mat_muros; = 6

IMPlyyros = { 1 si mat_muros; < 6

Agua_terreno considera la existencia o no de agua en la vivienda o ferreno,
foma valores binomiales (0,1) asi, foma el valor de "0” cuando la vivienda o
en ferreno no se cuenta con suministro de agua y *1” cuando si lo tiene:

(1 Agua entubada dentro de la vivienda
2 Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno
; 3 Agua entrubada de llave publica (o hidrante)
disp_agua, [ e
4 Agua entubada que acarrean de otra vivienda
5 Agua de pipa
\6 Agua de un pozo, rio, lago, arroyo u otra

0 disp_agua; > 2

Agua_terreno{ 1 disp_agua <2

Hac_conres; es el indicador de posibilidad de resolver el hacinamiento en
la vivienda, el cual se obtiene suponiendo la aplicacién de dos cuartos
en viviendas con habitantes propietarios y con condiciones estructurales
viables:’¢

7 Este criterio es adicional a la metodologia propuesta por el CTVE; lo plantea el equipo consultor para consi-
6derc|r las condiciones estructurales del tipo de vivienda que constrifen la posibilidad de ampliacién. Debido
a cuestiones arquitecténicas, es poco probable que un departamento, vecindad o cuarto de azotea en edificio
puedan ser susceptibles de modificaciones estructurales, como la hipotética ampliacién de dos cuartos para
eliminar el hacinamiento.
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0 Hac; =1 Asin casa; =1 A Hac2; =0
Hac_conres; = {1 Hac; =1 A sin _casa; =0 A Hac2; =0

A posibilidad_estructural; = 1

Y. ocupantes

indi i i RPD.; = - -
En el indicador de hacinamiento i E dormitorios
Hac; se considera como tal cuando
en una vivienda habitan mdas de 2.5 0 si RPD; < 25

personas por dormitorio: Hac; = [1 si RPD: > 2.5
s 2

sin_casa considera la propiedad de la vivienda por parte de sus habitantes,
foma el valor de "0” cuando los habitantes de la vivienda no cuentan con
escrituras de esta y "1” cuando si las fienen:

0  casapropia

sin _casa; = ; ;
1 sincasa propia

En el indicador de hacinamienfo resuelto Hac2; se considera el supuesto de
adicion de dos dormitorios:

RPD . Y Ocupantes 0 si RPDampi <25
ampi % dormitorios + 2 cuartos HacZ; = | 151 RPD ;. > 2.5

En la poesibilidad_estructural, se foma a departamento, vecindad y cuarto de
azotea en edificio como ftipo de vivienda sin viabilidad estructural para
ampliacion de dos cuartos:

Casa Unica en el terreno
Casa que comparte terreno con otra(s)
Casa diplex, triple o cuddruple
Departamento en edificio
Vivienda en vecindad o cuarteria
Cuarto en azotea de un edificio

tipo_vivienda;

U W=

0 tipo_vivienda; > 3

posibilidad_estructural; [1 tipo_vivienda, < 3
2 i =
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En Sin_sanitario, ..., S considera el acceso, o no, de la vivienda a un sani-

fario de uso exclusivo de sus habitantes:

0 wuso_exc; =1

Sin_sanitario = {
1 wuso_exc;=3

exclusivo

NECESIDAD DE MEJORAMIENTO DE VIVIENDA

En este caso existen tres posibilidades: por un lado, la soluciéon de ampliar la
vivienda (Ampl_viv), por ofro, realizar algdn mejoramiento (Mejora_viv) y, por
altimo, tanto ampliar como mejorar la vivienda:

Ampl_viv

1 silIMP; ros = 0 Ahac_conres; = 1;
V SiIMP; uros = 0AHac; =0 A Sin_sanitariog,cysive = 1 Asin _casa =0

Lo anterior representa la interseccion entre la existencia de muros eficientes
y hacinamiento con posibilidad de resolver como primer subconjunto, y la
inferseccion de muros eficientes, sin hacinamiento, sin sanitario exclusivo y
con casa independiente como segundo subconjunto.

En el mejoramiento se excluyen tanto la necesidad de vivienda en suelo
propio como la necesidad de vivienda nueva:

Mejora viv
_ { 1 si (IMPiyyros =0 A IMP;yiq, = 1)
A Ir""f-'Pipisci =1v IMPitecho =1v H'Diagua =1v ”Picocina =1v ”Piconexiénsanimria =1

Representa la inferseccién de diferentes combinaciones de carencia de
pisos, fechos, conexidn de agua, conexidn de sanitaria y cocina.

Donde:
IMPi,,, eselindicador de materiales precarios en muros, toma valores bino-
miales (0,1) asi, toma el valor de "0” cuando son materiales eficientes y de *1”

cuando son reemplazables:
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Material de desecho
Lamina de carton
Lamina metalica o de asbesto
Carrizo, bambt o palma
Embarro o bajareque
Madera
Adobe
\8 Tabique,ladrillo, block,piedra, cantera, cemento o concreto

mat_muros; <

N O U W e

0 si mat_muros; > 6
1 si mat_muros; < 6

IMPiyyy0s = {
Hac_conres; es el indicador de posibilidad de resolver el hacinamiento en
la vivienda, el cual se obtiene suponiendo la aplicaciéon de dos cuartos en
viviendas con habitantes propietarios y con condiciones estructurales viables:

0 Hac; =1 Asin _casa; =1 A Hac2; =0
Hac_conres; = {1 Hac; =1 A sin _casa; =0 A Hac2; =0

A posibilidad_estructural; = 1

En el indicador de hacinamiento Hac; se RPD. — X ocupantes

| SRS TR T P
considera como tal cuando en una vivienda X dormitorios

habitan mdas de 2.5 personas por dormitorio: 0 si RPD. < 2.5
: ; < 2.
1si RPD; > 2.5

sin_casa considera la propiedad de la vivienda por parte de sus habitantes,

Hac; = {

toma el valor de *0” cuando los habitantes de la vivienda no cuentan con
escrituras de esta y "1” cuando si las fienen:

0 casa propia

sin _casa; = : :
- 2 {1 sin casa propia

En el indicador de hacinamiento Rgpp = = _ 2 Ocupantes
. ampi ¥ dormitorios + 2 cuartos
resuelto Hac2; se considera el supuesto
de adicion de dos dormitorios: 0 i RPDypp < 2.5
Hac2; = '

15i RPDgmp, > 2.5
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En Sin_sanitario se considera el acceso, o no, de la vivienda a un sani-

exclusivo
fario de uso exclusivo de sus habitantes:

0 wuso_exc;=1

Sin_sanitario,,.;ysive = { 4 eE aie %
= L

IMPipiso

miales (0,1) asi, toma el valor de "0” cuando son materiales eficientes y de "1”

es el indicador de materiales precarios en pisos, toma valores bino-

cuando son reemplazables:

1 Tierra
mat_piso; 12 Cemento firme
3 Madera, mosaico u otro recubrimiento

0 Simat_piso; > 1

IMPlpiso = { 1 Si mat_pfSO;' =1

IMPi,, ,  es el indicador de materiales precarios en fechos, toma valores bino-

miales (0,1) asi, foma el valor de "0" cuando son materiales eficientes y de "1”
cuando son reemplazables:

[y

Material de desecho
Lamina de carton
Lamina metalica
Lamina de asbesto
Palma o paja
Madera o tejamanil
Terrado con vigueria
Teja
\9 Losa de concreto o viguetas con bovedilla

‘

mat_ techo; <

O Ul W

. 0 Simat_techo; = 4
IMPliecno = { 1 Simat_techo; < 4

IIPiagua es uno de los indicadores de instalaciones precarias especificamente

en lo referente a la dotacién de agua en la vivienda:
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Agua entubada dentro de la vivienda
Agua entubada fuera de la vivienda pero dentro del terreno
Agua entrubada de llave publica (o hidrante)
Agua entubada que acarrean de otra vivienda
Agua de pipa
Agua de un pozo,rio, lago, arroyo u otra

0 disp_agua; =1

Ll = { 1 disp_agua; = 2

agua

1pi,, .. también se considera el tipo de combustible usado en la vivienda

para cocinar, y se foma como viable la lefia y el carbédn cuando se cuenta
chimenea para ventilar la cocina:

1 Gasdecilindro o taque (estacionario)
2 Gas natural o de tuberia

3 Lefa

4 Carbén
5
6

Electricidad
Otro combustible

3 sidispone

disp_chim, {4 no dispone

0 combus; =3 V combus; =4 A disp_chim; =3
— 0 combus; =1 V combus; =2 V combus; =5
1 combus; =3 V combus; =4 A dispcpim; = 4

IIPi_

cocina

Por dltimo, en la ITPi se toma en cuenta si la vivienda cuenta

conexion sanitaria
con excusado y si este tiene admision de agua:

1 sidispone

disp_exc, {3 no dispone

'5 Tiene descarga directa de agua
adm_ag; {6 Le echan agua con cubeta
7 No se le puede echar agua

0 disp_exc; =1
1 disp_exc;=1 A adm_ag; =7
1 disp_exc; =3

HPicnexion sanitaria =

CONSEJO NACIONAL DE EVALUACION DE LA POLITICA DE DESARROLLO SOCIAL

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

LO QUE

SE MIDE
SE PUEDE

MEJORAR




El CONEVAL ha realizado una serie de estudios sobre los derechos
sociales. El derecho a la vivienda digna y decorosa implica que los
ciudadanos de todos los perfiles econdmicos y socioculiurales
tengan la posibilidad de acceder a una vivienda de calidad, bien
ubicada, con servicios bdsicos, con seguridad en su tenencia y
gue como asentamiento, atienda estandares &ticos de calidad.

En México, hay un regazo habitacional del 45% vy se idenfifican
desigualdades claras en cuanto d la disponibilidad de
equipamiento, infraestructura bésica y acceso a servicios.

Contar con este diagndstico permite conocer el grado de avance
en el cumplimiento pleno del derecho social de las personas, en
términos de la obligacion del Estado de garantizar su disfrute.
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